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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue determinar los principios y garantias procesales
que se transgreden en los juicios politicos por la falta de tipificacion de las infracciones
constitucionales en el Perd. Siendo objeto de estudio las instituciones juridicas de la acusacion
constitucional expresada en el antejuicio y el juicio politico. Dado que, en una acusacién
constitucional (articulo 99° de la constitucion politica del Pert), los altos funcionarios pablicos,
puedan ser sometidos a dos mecanismos de control politico: un antejuicio politico (cuando se
cometié un delito de funcién) o; por el contrario, puedan ser sometidos a un juicio politico
como consecuencia de una infraccion a la Constitucion. Siendo esta Gltima institucién juridica,
ratio de este trabajo, la cual trataremos a profundidad en un analisis y desarrollo teérico de la
doctrina constitucional y jurisprudencial. Concluyendo en una propuesta de reforma legislativa

de tipificacion de las infracciones constitucionales en los juicios politicos en el Perd.

Palabras claves: juicio politico, infraccion, tipificacion.
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ABSTRACT

The objective of this investigation was to determine the principles and procedural guarantees
that are violated in political trials due to the lack of classification of constitutional violations in
Peru. Being the object of study the legal institutions of the constitutional accusation expressed
in the pre-trial and the impeachment trial. Given that, in a constitutional accusation (article 99
of the political constitution of Peru), senior public officials may be subjected to two
mechanisms of political control: a political pretrial (when a crime of function was committed)
or; On the contrary, they may be subjected to impeachment as a result of an infringement of
the Constitution. This last legal institution being the ratio of this work, which we will deal with
in depth in an analysis and theoretical development of the constitutional and jurisprudential
doctrine. Concluding in a proposal for legislative reform to classify constitutional infractions

in political trials in Peru.

Keywords: impeachment, infringement, typification.
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I. INTRODUCCION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

El Pert como Estado republicano se fundamenta en el principio de separacion de poderes, de
modo que, cada poder estd en permanente control de los otros con el fin de evitar que la
concentracion del poder devenga en arbitrariedades. Este control se ejerce bajo dos
modalidades, el control jurisdiccional realizado por el poder judicial (control difuso) o por el
tribunal constitucional (control concentrado); y, por otro lado, el control politico realizado por
el congreso; el cual, aparte de tener funciones legislativas, la constitucion le ha conferido el
control de fiscalizacion de los actos de gobierno realizados por los altos funcionarios del

Estado.

El control politico que posee el congreso puede manifestarse bajo distintas variantes como la
interpelacién ministerial, donde el congreso bajo un pliego interpelatorio, interroga a los
ministros concluyendo con un voto de censura o de confianza; por otro lado, tenemos el
levantamiento de la inmunidad parlamentaria, mediante el cual los congresistas previa
investigacion por un delito comun, determinan si un alto funcionario debe ser o0 no procesado
por el poder judicial. Si bien estas modalidades de control politico han tenido gran aplicacion
en estos Ultimos afios; no obstante, debemos de indicar que, el antejuicio y el juicio politico
son las dos modalidades de control que mayores problemas procesales han generado en su

aplicacion.

Estos problemas surgen a raiz de la confusa redaccion del articulo 99° de la Constitucion
Politica del Pert de 1993; debido a que, en contra de la tradicion constitucional, se otorga al

congreso la facultad para suspender al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de
8



la funcién puablica hasta por diez afios, o destituirlo de su funcién. Esto quiere decir que el
congreso segun la constitucion actual, no solo realiza investigaciones 0 acusaciones
constitucionales, sino también esta facultado para sancionar. Esta facultad de sancién politica
que se ha otorgado al congreso ha sido copiada del modelo impeachment o juicio politico de
tradicion norteamericana. El cual basicamente consiste en que el parlamento se convierte en un

tribunal para juzgar y sentenciar al alto funcionario acusado. (Lozano, 2019).

Lamentablemente, nuestros legisladores sin previo analisis han extrapolado esta institucion
juridica, distorsionando totalmente la figura de control politico seguida en nuestra historia
constitucional, desde la primera constitucion de 1823 hasta la constitucion de 1979 se
establecia que el parlamento una vez aprobado la acusacion constitucional contra un alto

funcionario, dejaba en manos de la Corte Suprema el juzgamiento y sancion del investigado.

No obstante, como no quedaba claro si esta capacidad de sancién politica que el articulo 99° le
conferia al congreso la podia aplicar a todos los casos de acusacion constitucional o solo a
algunos, fue necesaria la intervencion del Tribunal Constitucional en el afio 2003, el cual aclard
que del articulo 99° de la Constitucion Politica del Perd, se desprenden dos formas de control
politico, el antejuicio politico (de tradicion peruana); y, el juicio politico (de tradicién

norteamericana).* (Exp. 00006-2003-Al/TC, fundamento 18 y 19).

De modo que, la acusacién constitucional que realice el congreso la puede realizar bajo dos
formas; primero, cuando un alto funcionario incurran en algun delito de funcion tipificado en
el Cadigo Penal, se realizard un antejuicio politico consistente en que el congreso se limitara a
presentar la acusacion constitucional, ya serd la Corte Suprema la que sancione o no al

procesado; en este extremo no hay duda que los principios y garantias procesales estan

L El paréntesis es nuestro



protegidos por el o6rgano jurisdiccional y sobre todo nos mantenemos en lo que
tradicionalmente se entendia como control politico en nuestra historia constitucional; Sin
embargo, por otro lado, tenemos el juicio politico que se aplica cuando un alto funcionario
incurre en una infraccion constitucional, donde el congreso sin control del poder judicial, esta
facultado para investigar, acusar y sancionar a los altos funcionarios que consideren

responsables. (Garcia, 1998).

Lo grave de esto es que los juicios politicos desarrollados en el pais se estan realizando en base
a infracciones constitucionales no tipificadas, infringiendo abiertamente el principio de
legalidad y demaés garantias procesales, lo que a todas luces es arbitrario y “conspira contra la

mas elemental racionalidad y legalidad” (Paniagua,1995, p.135).

Es en este extremo donde radica el problema de la presente investigacion; pues si bien, el juicio
politico es un instrumento politico de control necesario para sancionar a los altos funcionarios
cuya conducta pueda atentar contra Estado constitucional de derecho; no obstante, este juicio
debe hacerse dentro de los canones de la legalidad y el respeto de los principio y garantias

procesales que cualquier proceso sancionador amerita.

De lo contrario, el juicio politico se convierte en carta abierta para que un congreso con mayoria
opositora lo utilice para cometer arbitrariedades, pudiendo citar el caso de los tres magistrados
del Tribunal Constitucional (TC) que en 1997 fueron destituidos de manera arbitraria e ilegal
por el Congreso controlado por el fujimorismo, a raiz que estos tres magistrados habian
declarado inaplicable la famosa “Ley de interpretacion auténtica N°26657” que a la postre

serviria para que Alberto Fujimori inconstitucionalmente vuelva a postular por tercera vez.

Lo cierto es que frente a este caso la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su

sentencia de 31 de enero de 2001, determind que los magistrados habian sido indebidamente

10



destituidos pues no se respetd las garantias procesales consagrado en el articulo 8° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, ademas dejo sentado que cualquier érgano del
Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional tiene la obligacion de

adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal.

Otro caso emblemaético que ilustra el peligro que acarrea realizar juicios politicos en base a
infracciones constitucionales no tipificadas, es la inhabilitacion que el congreso impuso a Luz
Salgado Rubianes y Carmen Lozada junto con otros trece ex congresistas y dos ex ministros
por la causal de infraccion de la Constitucién, al haber planeado y concertado junto a Vladimiro
Montesinos copar y controlar los érganos constitucionales autonomos con representantes afines

al gobierno. (Nakasaky, 2017).

Respecto a este caso, si bien las congresistas fueron sancionadas e inhabilitadas por
infracciones constitucionales no tipificadas, consideramos que su inhabilitacion fue arbitraria
y contraria a los principios y garantias de un debido proceso; sin embargo, el Tribunal
Constitucional consider6 que el congreso habia actuado correctamente pues la propia
constitucion es el pardmetro para determinar las sanciones por infraccion constitucional. (Exp.

N° 3593-2006-AA/TC, fundamento 8).

No obstante, en el desarrollo de esta sentencia el tribunal constitucional propone un listado de
posibles infracciones constitucionales; empero, no estamos de acuerdo con la generalidad que
aborda la tipificacion de las infracciones al indicar en su fundamento ocho que las infracciones

a la Constitucion son todas aquellas violaciones a los bienes juridicos constitucionales.

Por otro lado, el caso mas cercano que tenemos respecto a la arbitrariedad con la que se esta
desarrollando los juicios politicos, es la denuncia constitucional presentada en el 2017 por los

entonces fujimoristas Daniel Salaverry y Jenny Vilcatoma contra el Fiscal de la Nacién Pablo
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Sanchez por la supuesta infraccion constitucional al articulo 139°; pues, segln los
denunciantes, se habria parcializado en las investigaciones del Caso Lava Jato; lo cierto es que,
la comision de acusaciones constitucionales sin tomar en cuenta las garantias minimas de
tipicidad, legalidad, defensa, imparcialidad y debido proceso aprobd la acusacién

constitucional en el tiempo récord de dos dias.

De lo antes mencionado se infiere que, asi como esta el sistema del juicio politico, la
interpretacion de cual conducta es una infraccion constitucional, estd a la interpretacion y
potestad discrecional de la comision de acusacion constitucional y del parlamento; la cual,
como vemos, ha generado una copiosa trasgresion de los principio y garantias procesales, por

ello, es imperioso que el congreso tipifique las infracciones constitucionales. (Nakasaky, 2017).

Por su parte, el maximo intérprete de la constitucion en el caso de César Humberto Tineo
Cabrera, se ha pronunciado en este mismo sentido al aseverar que la tipicidad o taxatividad no
solo se exige a los delitos, también le alcanza a las infracciones previstas por el articulo 99° de
la constitucion; puesto que, si bien es verdad que la infraccion constitucional se sanciona por
motivos estrictamente politicos, dichas infracciones tienen que estar previamente tipificada.

(Exp. N° 000156-2012-PHC/TC, fundamento 13).

Vemos pues que, debido a la falta de tipificacion de las infracciones constitucionales los juicios
politicos no son verdaderos juicios politicos, sino instrumentos de arbitrariedad politica que
estan siendo aprovechados por la mayoria parlamentaria para sancionar extralimitadamente a

los enemigos que ellos consideren dentro de su esfera de poder.

Atentando abiertamente contra los principios y garantias del debido proceso como el de
tipicidad o taxatividad, defensa, imparcialidad, sobre todo contra el principio universal de

legalidad consagrado en nuestra carta magna en cuyo articulo dos inciso 24d, taxativamente
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prescribe que nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse
no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién

punible.

1.1.2. OBJETO DE LA INVESTIGACION

El objeto de la investigacion estd constituido por la Constitucion Politica del Perd, el
reglamento del Congreso de la Republica, la doctrina nacional y extranjera, la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y sentencias del Tribunal Constitucional; los
cuales permitiran determinar la importancia de tipificar las infracciones constitucionales y
delimitar los principios de legalidad, tipicidad o taxatividad, imparcialidad y presuncion de
inocencia; y, garantias procesales como prohibicién de indefensién, principio acusatorio y de

defensa, inmersas en un juicio politico en el Perd.

1.2. ENUNCIADO DEL PROBLEMA

¢ Cudles son los principios y garantias procesales que se transgreden en los juicios politicos por

la falta de tipificacion de las infracciones constitucionales en el Per(?

1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

- Determinar los principios y garantias procesales que se transgreden en los juicios politicos

por la falta de tipificacion de las infracciones constitucionales en el Peru.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
- Determinar la naturaleza de la institucion juridica del juicio politico acogido por la actual

constitucion politica del Peru.
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- Desarrollar el tratamiento que el derecho comparado le da a la institucion del juicio
politico.

- Analizar los casos existentes sobre juicios politicos llevados a cabo en ausencia de
tipificacion de infracciones constitucionales en el Perd.

- Determinar los principios y garantias procesales que se han transgredido en los casos
propuestos por falta de tipificacion de las infracciones constitucionales en el Perd.

- Proponer un proyecto de ley de tipificacion de las infracciones constitucionales en los

juicios politicos en el Perd.

1.4. FORMULACION DE HIPOTESIS

Los principios y las garantias procesales que se transgreden en los juicios politicos por la falta
de tipificacion de las infracciones constitucionales en el Per( son; probablemente, delimitar los
principios de legalidad, tipicidad o taxatividad, imparcialidad y presuncion de inocencia; v,

garantias procesales como prohibicién de indefension, principio acusatorio y de defensa.

1.5. VARIABLES

1.5.1. Variable de trabajo X

Infracciones constitucionales.

1.5.2. Variable de trabajo Y

Principios y garantias procesales en el juicio politico.

1.6. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Los juicios politicos que se han realizado el Pert no han respetado las garantias minimas de un

debido proceso, si bien la doctrina mayoritaria acepta que el juicio politico es necesario para
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que el parlamento realice un control politico de los actos de gobierno realizados por los altos
funcionarios; no obstante, también es necesario que en un Estado constitucional de derecho se
respeten las garantias de un debido proceso, de lo contrario el juicio politico existiria como un
instrumento arbitrario de control politico para que las mayorias parlamentarias lo utilicen

acorde a sus intereses de poder.

Por ello la presente investigacidon es conveniente, porque permitié conocer los principios y
garantias procesales que se han venido trasgrediendo en los juicios politicos debido a la falta
de tipificacion de las infracciones constitucionales de modo que, no se vuelvan a repetir estas
arbitrariedades en el control politico realizado por el legislativo al ejecutivo. Ademas este
trabajo es relevante, porque a nivel de tesis no se ha encontrado un trabajo de investigacion que
haya realizado el estudio de las garantias procesales transgredidas en los juicios politicos en el
Per(; y menos hayan arriesgado una propuesta legislativa de tipificacion de las infracciones
constitucionales como requisito de admisibilidad de una denuncia constitucional; en ese
sentido, el trabajo se convierte modestamente en un antecedente cientifico y politico importante
que ayuda a fortalecer la democracia y sobre todo a los altos funcionarios del Estado que son
los beneficiarios directos pues son ellos lo méas interesados en delimitar el poder politico del

parlamento.

Finalmente, este trabajo servira como fuente de informacién para una futura propuesta que
alguna persona con iniciativa legislativa respecto a la tipificacion de las infracciones

constitucionales.
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2.1.

2.1.1.

Il.  MARCO TEORICO

ANTECEDENTES

A Nivel Internacional

Oyarte, R (2005) en su trabajo de investigacion “El juicio politico en la constitucion
ecuatoriana”, presentado en la Universidad Andina Simoén Bolivar — Ecuador, llega a
concluir que el juicio politico en el Ecuador tiene mucho de politico y muy poco de
juicio; puesto que, el parlamento ecuatoriano en su intencidn de fiscalizar se aparta en
mucho de aplicar las reglas del debido proceso, la imparcialidad, presuncion de
inocencia, la adecuada valoracion de la prueba y la debida motivacion de las
resoluciones. Esta tesis es un antecedente relevante, pues coincide en que el problema
del juicio politico se da porque no se estan respetando las garantias procesales. Debido
a que, para el autor, si el congreso reemplaza al érgano jurisdiccional al determinar
alguna responsabilidad e imponer una sancion en los altos funcionarios,
cuidadosamente, el parlamento debe respetar las minimas garantias que todo proceso
debe tener.

Si bien estas conclusiones son un aporte académico resaltante; aun queda pendiente por
determinar, como esas reglas procesales se trasgreden en un juicio politico, lo que
justamente es pretension en la presente investigacion.

Para Larrea A. (2017) en su tesis de licenciatura “Analisis del juicio politico al titular
del poder ejecutivo comparado con la figura anglosajona ‘impeachment”, presentado
en la Universidad Autdnoma del Estado de México; asevera que, para el desarrollo de
un sistema politico equilibrado es esencial aplicar debidamente el juicio politico. De lo
contrario, se convierte en privilegio de unos cuantos para hacer posible la proteccion
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de corruptelas; asi mismo, el autor manifiesta que el articulo de infraccion
constitucional no deberia ser aplicable, puesto que es muy ambiguo; debiéndose de
precisar en un apartado dentro de la misma ley, expresando las infracciones por los que
puede ser juzgado el alto funcionario y no dejarlo a la interpretacion de las Camaras.
Conclusién que es importante al ser un respaldo del tema de investigacion; puesto que,
si bien el juicio politico es una institucion necesaria en un estado democrético; esta debe
de desarrollarse y ejecutarse en base a infracciones debidamente delimitadas en una ley,
de lo contrario estaria sujeto a la discrecion arbitraria de los parlamentarios como ha
sucedido en los diversos juicios politicos desarrollados en el Peri donde se han
trasgredido las garantias minimas de un debido proceso.

Consecuentemente, si bien es cierto que este estudio aborda una de las variables de
investigacion, se debe de sefialar que, en el mismo trabajo se omitié desarrollar cuales
son las garantias procesales que se trasgreden en los juicios politicos en México,
extremo que hubiera permitido tener una idea mas clara sobre la direccion de la

investigacion.

2.1.2. A Nivel Nacional

En el &mbito nacional existen pocos estudios que han realizado el tratamiento del antejuicio y
juicio politico, los mismos que serviran para orientar la investigacion y evitar que los resultados
colisionen con lo investigado en la materia de las garantias procesales trasgredidas en un juicio
politico.
a. Rivas, D. (2016) en su tesis para obtener su titulo de abogado “El juicio politico y el
antejuicio como medios arbitrarios para la sancion de la responsabilidad de los altos

funcionarios del estado peruano”, presentado en la Universidad Nacional Pedro Ruiz
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Gallo, manifiesta en la cuarta conclusion de su trabajo que es inadecuada la regulacion
actual de juicio politico porque viola los principio procesales del juez natural, legalidad
y separacién de poderes; ademas de ello, la estructura actual del juicio politico atenta
contra el debido proceso, al no permitir que el proceso determine la autorizacion de
juzgamiento o de responsabilidad de los altos funcionarios del Estado, cuente con las
garantias procesales y sustantivas minimas a fin de que se pronuncie una decisién justa
y eficaz.

Efectivamente, esta conclusidon es similar a la pretensién propuesta; sin embargo,
existen diferencias significativas. Primero, esta tesis no aborda cual es la causa que esta
produciendo estas arbitrariedades, la cual seria la falta de tipificacion de las infracciones
constitucionales; segundo, esta tesis solo aborda dos principios procesales, por lo que
se abordara los principios antes sefialados y otros importantes como el principio de
imparcialidad, presuncion de inocencia, tipicidad o taxatividad y pluralidad de
instancias, ademas de las garantias del debido proceso, tutela jurisdiccional y defensa.
Finalmente, no se esta en contra, como si lo esté la tesis citada, respecto de la existencia
del juicio politico; dado que, el juicio politico es necesario en un Estado democratico.
Sin embargo, debe cuidarse de garantizar un proceso ajustado a las garantias y

principios procesales.

Correa, C. (2018). En su tesis de maestria presentado en la Universidad Nacional Pedro
Ruiz Gallo, en su primera conclusion asevera que ni la constitucion, ni el Reglamento
del Congreso de la Republica, desarrollan los supuestos de infracciones
constitucionales; lo que implica que no deberia desarrollarse el procedimiento de

acusacion constitucional, menos aun, si esto acarrea la subsiguiente destitucion o
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inhabilitacion de los funcionarios; lo contrario es atentatorio del derecho a un debido
proceso, maxime cuando el procedimiento concluye en sede parlamentaria.

Este estudio apoya el objetivo general que es determinar cuales son los principio y
garantias procesales que arbitrariamente se han trasgredido debido a esta falta de
tipificacion de las infracciones constitucionales; sin embargo, esta tesis si bien es
importante no ha desarrollado la casuistica de los juicios politicos y menos las
arbitrariedades cometidas en ellos, lo cual justifica con mayor razon el desarrollo del

presente trabajo.

Soria (2003) en su trabajo de investigacion “La necesidad de tipificar las infracciones
a la Constitucion de los altos funcionarios publicos” presentada en la Pontificia
Universidad Catolica del Peru en sus consideraciones finales manifiesta que, el juicio
politico no es discrecional si no que debe seguir el debido proceso, pero para ello es
necesario regularse las infracciones constitucionales atendiendo a lo sefialado en el
articulo 2d de la constitucion.

Si bien el titulo es prometedor y el contenido muy relevante, hubiera sido conveniente
que, por lo menos desarrolle cuales son las garantias procesales que se respetaria con
la tipificacion de las infracciones constitucionales o en su defecto proponer una lista de
infracciones constitucionales. No siendo ello asi, queda en pie la importancia de la
investigacion cuya pretension resulta necesaria para dilucidar la problematica existente

en la actualidad.

Cesar Landa (2005) En su articulo cientifico “Antejuicio politico”, presentado a la
revista Elecciones N° 5. En esta investigacion, si bien no aborda el objetivo general de

determinar los principios y garantia procesales trasgredidas en los juicios politicos,
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2.1.3.

orientard sobre alguna posible propuesta de tipificacion de las infracciones
constitucionales como requisito de admisibilidad de una denuncia constitucional.
Puesto que, el Dr. Cesar Landa propone un baremo para medir las infracciones
constitucionales determinando que, una infraccion leve, seria cuando se afecta un
mandato constitucional, sera infraccién intermedia cuando se infringe un mandato
constitucional expreso y directo; y sera infraccion grave cuando se viola un mandato
claro y vinculante.

Logicamente, este trabajo sera un aporte académico el cual ayudara a delimitar la
propuesta de tipificacién; sin embargo, es preciso de aclarar que, aun con este baremo,
las infracciones constitucionales contintan siendo ambiguas y no cumplen con la
finalidad de constituirse en la base legal que necesita el juicio politico; dado que, una
tipificacion de la conducta u omisién que transgreda algin precepto constitucional

como tal, necesita una determinacion clara y concreta de lo que se pretende sancionar.

Antecedentes Jurisprudenciales

EXP. 0006-2003-Al/TC -LIMA

Esta sentencia se dio a raiz de la Accion de inconstitucionalidad interpuesta por 65
Congresistas de la Republica contra el inciso j) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso de la Republica, referido basicamente a que las inhabilitaciones o
destituciones por juicio politico no deben ser aprobado por mayoria simple si no bajo
la figura de los dos tercios. El tribunal Constitucional delimité la diferencia entre
Antejuicio politico y juicio politico; indicando que se realizard antejuicio politico
cuando un alto funcionario incurran en algin delito de funcioén tipificado en el Codigo
Penal, en este caso el congreso se limitara a presentar la acusacion constitucional,
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siendo la Corte Suprema la que sancione o no al procesado; y, por otro lado el juicio
politico se aplicara cuando un alto funcionario incurre en una infraccion constitucional,
donde el congreso esta facultado para investigar, acusar y sancionar. (Exp. 0006-2003-

AI/TC, fundamento 18 y 19)

Es meritorio esta distincién, pues sera un aporte Gtil al momento de delimitar
correctamente la variable de estudio sobre el juicio politico; sin embargo, el Tribunal
Constitucional no se pronuncia en esta sentencia sobre las garantias procesales que
deben respetarse en los juicios politicos; menos adn, sobre la tipificacion de las

infracciones constitucionales.

EXP. N° 3593-2006-AA/TC- LIMA

Esta sentencia se dio a raiz del recurso constitucional presentado por Luz Salgado
Rubianes y Carmen Lozada conjuntamente con otros trece ex congresistas y dos ex
ministros que habian sido inhabilitados en juicio politico por el congreso por la causal
de infraccion a la Constitucién, al haber planeado y concertado junto a Vladimiro
Montesinos copar y controlar los Organos constitucionales auténomos con

representantes afines al gobierno.

El Tribunal Constitucional considerd infundado el recurso, dado que, en opinién de este
colegiado no se habrian infringido el principio de legalidad, pues la propia constitucion
es el parametro para determinar las sanciones por infraccion constitucional. (Exp. N°
3593-2006-AA/TC, fundamento 8). Si bien considero que las congresistas debieron ser
sancionadas por su conducta reprochable; sin embargo, no estoy de acuerdo con la

generalidad tanto del Tribunal Constitucional, como del congreso, cuando abordan las
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infracciones constitucionales que al no estar tipificadas trasgreden los principios y

garantias procesales.

EXP. N. 000156-2012-PHC/TC- LIMA

En esta sentencia del caso Tineo Cabrera el Tribunal Constitucional asevera que, “Si
bien es verdad que la infraccion constitucional se sanciona por motivos estrictamente
politicos, dichas infracciones tienen que estar previamente tipificadas”. (Exp. N°
000156-2012-PHC/TC, fundamentol3)

Logicamente esta sentencia enmienda de plano a las sentencias precedentes, pues el
Tribunal Constitucional se da cuenta que si no se tipifican las infracciones
constitucionales los juicios politicos seguirén trasgrediendo los principios y garantias
de un debido proceso.

Siendo estos antecedentes jurisprudenciales los que ayudaran a determinar cuales son
los principios y garantias procesales trasgredidos en los juicios politicos mas
emblematicos desarrollados en el pais y en base a ello poder proponer una tipificacion
de las infracciones constitucionales como requisito de admisibilidad de una denuncia
constitucional pues como es de observarse el mismo Tribunal Constitucional ha acogido

esta posicion.

Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos -Caso del Tribunal
Constitucional Vs. Peru (31 de enero del 2001).

En esta sentencia se pronuncia sobre la destitucion de los miembros del Tribunal
Constitucional del Per, acaecido en el gobierno de Alberto Fujimori en el afio de 1997.
Los miembros de Tribunal Constitucional destituidos acudieron a la Corte

Interamericana, la misma que determiné que los magistrados habian sido
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2.14.

indebidamente destituidos pues no se respetd las garantias procesales consagrado en el
articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ademas dejo sentado
que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del
debido proceso legal. (Sentencia de la CIDH - Tribunal Constitucional Vs. Perd,

fundamento 71).

Antecedentes Normativos

Constitucion de 1823, 1828, 1979.

Constitucion de 1993: Art. 99, 100.

Ley de Acusacion Constitucional. 15 junio de 1834.

Ley General de Responsabilidad de Funcionarios, del 28 de septiembre de 1868.
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Congreso de la RepUblica Art. 89 y 89-C.

Convencion Americana de los Derechos Humanas, Art. 8.
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2.2. MARCO CONCEPTUAL

CAPITULO I: EL ESTADO
CONTITUCIONAL Y EL CONTROL

POLITICO
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1.1. Estado Constitucional de Derecho

Es menester que nuestro trabajo lo iniciemos realizando un deslinde conceptual entre el Estado
de Derecho y el Estado Constitucional de Derecho, pues su comprension permitira tener claro
el sendero que sigue nuestra investigacion.

El Estado de Derecho se refiere a una sociedad organizada donde la ley prima sobre cualquier
otra norma, dicho de otro modo las conductas de los ciudadanos estd subordinada a las
prescripciones legales, siendo que la constitucion solo es vista como un documento
programatico pero de ningin modo una norma vinculante; por otro lado, el Estado
Constitucional de Derecho pone en la cuspide de la jerarquia normativa a la constitucion siendo
que las demas normas estan imperativamente subordinadas a aquella dado que su poder es
vinculante.

Para Diaz J. (2009) “el concepto de Estado de Derecho hace referencia fundamentalmente al
principio de legalidad, es decir al sometimiento del poder a leyes y normas previamente
establecidas” (p.6). Como vemos, regirnos bajo los parametros del Estado de derecho es muy
limitado puesto que actualmente es necesario que la conducta de gobernantes y gobernados no
solo se ajusten a los dispuesto por el ordenamiento legal, sino que también es importante
subordinarlos a nuestra constitucion. Asi para Ferrajoli citado por Diaz J. (2009) existen
fundamentalmente dos formas de entender el derecho. Primero el Estado Legislativo de
Derecho (positivismo juridico) en el que la preocupacion y los esfuerzos estan orientados a
establecer las reglas sobre “como” decir el derecho. Y segundo, esta el Estado Constitucional
de Derecho (constitucionalismo juridico), que ademas de las reglas sobre “como” decir
derecho, establece las reglas sobre “qué cosa” el derecho no puede decir y “sobre “qué cosa”

debe decir”.
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Siendo esto asi, nuestra investigacion sigue los derroteros del Estado Constitucional de
Derecho puesto que en el juicio politico que el Congreso de la Republica realice a los altos
funcionarios del Estado debe respetarse los derechos fundamentales y sobre todo las garantias

constitucionales del debido proceso.

1.2.  El Estado constitucional y la democracia

La democracia solo se garantizara si la conducta de los gobernantes y ciudadanos se rigen por
los principios y normas que la constitucion reconoce; de modo que, si una norma o conducta
no se ajusta a los dispuesto por la letra o espiritu de la carta magna debe ser declarada
inconstitucional, como han sucedido con muchas leyes creadas bajo intereses particulares.
Seria peligroso construir la democracia en un Estado de derecho donde lo que prima es
justamente estas leyes creadas sin un baremo constitucional.

Asi para Lara, M. (2016), adoptar la vision del Estado de derecho, entendido como la exclusiva
sujecion de las autoridades a las nomas, podria generar la aceptacion de cualquier contenido
normativo, incluso aquel que implique la trasgresion sistematica de derechos humanos siempre
que este avalado por las leyes.

Existe entonces una muy estrecha conexion entre el Estado Constitucional de Derecho y la
democracia, puesto que el Estado Constitucional de Derecho garantiza las dos dimensiones de
la democracia: la dimensién formal (vigencia de la democracia), esta se garantizan, con la
igualdad en derechos politicos, la representatividad de las instituciones parlamentarias y el
gobierno de la mayoria, y la dimensién sustancial (validez de la democracia), referida a los
derechos de libertad, que el Estado no debe violar y con los derechos sociales que éste debe

satisfacer. (Diaz, 2009).
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1.3.

Principios de interpretacion constitucional

Los principios de interpretacion constitucional son aquellas reglas juridicas que orientan el

correcto entendimiento de las normas constitucionales. Para Hakansson (2009) los principios

mas utilizados son los siguientes:

A) El principio de unidad de la constitucién

B)

Este principio se refiere a que todos los drganos jurisdiccionales, politicos y
administrativos deben interpretar la constitucion como una norma juridica que posee un
solo sentido sin la existencia de contradicciones internas entre sus instituciones. En este
sentido, el Tribunal Constitucional en el Exp. Nro. 0005-2003-Al/TC asevera que el
operador jurisdiccional debe considerar que la Constitucidén estd compuesta por una
pluralidad de disposiciones que forman una unidad de conjunto y de sentido (...) Por
ello, ha de evitarse una interpretacion de la Constitucion que genere superposicion de

normas, normas contradictorias y redundantes.

El principio de concordancia practica

Este principio se refiere a que la interpretacion constitucional debe garantizar la
concordancia entre todas las normas constitucionales pues no es aceptable de ningln
modo que del ejercicio de interpretar la constitucion se excluya alguna norma
constitucional por entendérsela contradictoria con otra norma constitucional, por esta
razon, el principio interpretativo que debe aplicarse es el sistematico ya que las normas
constitucionales tienen entre ellas una concordancia interpretativa.

El Tribunal Constitucional en su Exp. Nro. 1013-2003-HC/TC manifiesta que “el
principio de concordancia préctica, exige determinar el contenido esencial de un
derecho en coordinacién con otros principios 0 exigencias constitucionalmente

relevantes.
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C)

D)

El principio de correccion funcional

Este principio busca que al interpretar la constitucién se respete la conformidad
funcional de cada una de las instituciones publicas de modo que no se invada en las
funciones o atribuciones que los constituyentes han querido dar a cada institucion, pero
tampoco se permita que las actuaciones de las instituciones publicas sean absolutas o
que puedan trasgredir el respeto y vigencia de los derechos fundamentales.

En este sentido el Tribunal Constitucional en el fundamento 17 al 21 del Exp. Nro.
05156-2006-A A, nos dice que el principio de correccion funcional, “exige al Tribunal
y al juez constitucional que, al realizar su labor de interpretacion, no desvirtien las
funciones y competencias que el Constituyente ha asignado a cada uno de los 6rganos
constitucionales, de modo tal que el equilibrio inherente al Estado constitucional y
democratico, como presupuesto del respeto de los derechos fundamentales, se encuentre

plenamente garantizado”.

El principio de funcion integradora

Debe entenderse que la constitucion al tener una unidad de sentido todas sus normas
contenidas en ella tienen un sentido de integracidn por ello el intérprete constitucional
debe garantizar la continuidad de la unidad constitucional independiente de las
ideologias o el contexto coyuntural que dio inicio a una interpretacién constitucional.
El Tribunal Constitucional en el EXP. Nro. 0008-2003-Al/TC, respecto a este principio
manifiesta que “las normas constitucionales no pueden ser comprendidas como atomos
desprovistos de interrelacion, pues ello comportaria conclusiones incongruentes. Por el
contrario, su sistematica interna obliga a apreciar a la Norma Fundamental como un
todo unitario, como una suma de instituciones poseedoras de una ldgica integradora

uniforme”.
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E) El principio de fuerza normativa de la Constitucién

F)

Este principio estd referido a la supremacia constitucional frente al ordenamiento
juridico interno de modo que gobernantes y gobernados estamos sometido al poder
vinculante de la Constitucion, la que si bien no tiene una norma expresa sobre su fuerza
vinculante, no obstante, por tradicion neoconstitucional asumida por la legislacion
peruana se entiende que la constitucion tiene poder supremo sobre todo el ordenamiento
juridico y, por lo tanto, poder vinculante que organiza y ordena las conductas de los
gobernantes, gobernados y todos los poderes publicos.

La fuerza normativa de nuestra Constitucién puede argumentarse gracias a una vision
de conjunto de su articulado; pues si observamos a la Carta Magna del 93, como si fuera
un mapa de carreteras, encontraremos a lo largo de su recorrido las normas que

consagran su supremacia normativa frente al ordenamiento juridico (Hakansson, 2009).

El principio pro homine

Este principio se refiere a que toda interpretacion constitucional debe hacerse en favor
del desarrollo de las potencialidades humanas, de modo que si hay diversas formas de
entender el articulado de la constitucidn debe preferirse siempre aquella que favorezca
la dignidad y respeto del ser humano mas aun cuando la propia constitucion en su primer
articulo asevera que el respeto de la persona humana y su dignidad son el fin supremo
de la sociedad y el estado.

Por todo lo dicho es tarea del intérprete constitucional garantizar que la supremacia
constitucional favorezca siempre el desarrollo de la dimension individual y social del

ser humano como fin y razén fundadora de las normas constitucionales.
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1.4.  Distribucion del Poder en el Estado Constitucional de Derecho

A partir de la instalacion del nuevo paradigma del neo constitucionalismo o también conocido
como Estado Constitucional de Derecho se ha generado una nueva forma de entender la
dindmica de la distribucién del poder puesto que estos ya no son absolutos pues sus contornos

se hacen cada vez mas flexibles al cumplimiento de la actividad prestacional del Estado.

1.4.1. Laarticulacion entre el Estado constitucional de Derecho y la division de poderes
El verdadero valor que adquiere actualmente el Estado Constitucional de Derecho en la division
de poderes es que los poderes del Estado con este nuevo paradigma no solo estan obligados a
realizar el control politico que debe haber entre ellos, sino que adquieren una obligacion
positiva de garantizar y promover la plena vigencia de los derechos fundamentales.

En este panorama, el principio de la division de poderes debe satisfacer por un lado el orden,
disciplina y moderacion del poder; pero, al mismo tiempo, debe ser flexible, dindmico y
funcional de modo tal que se torne eficaz y eficiente en su conjugacion en el marco del accionar
estatal. De este modo se presume, iuris tantum, que se asegura la efectividad de los derechos

fundamentales. (Corvalan, 2019).

1.4.2. El rol de la division de poderes en el Estado Constitucional de Derecho

La division de poderes en la tradicion liberal era entendida como un mecanismo de control y
freno a las libertades publicas de modo que se garantizara un equilibrio entre los poderes para
evitar una concentracion virtualmente incontrolable del poder.

Sin embargo, con el nuevo paradigma del Estado Constitucional de Derecho, la division de
poderes debe servir para potenciar y hacer efectiva la defensa y tutela de las libertades. Asi
para Corvalan (2019) “La eficacia del Gobierno y, por tanto, de la divisién de poderes es

indispensable, siempre y cuando: i) se ponga al servicio de la efectiva tutela de los derechos
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fundamentales, y ii) utilice reglas y técnicas universalmente aceptadas en el marco del Estado

constitucional.” (p. s/n).

1.4.3. Lajuridizacion de la politica en el Estado Constitucional de Derecho

En el modelo tradicional del Estado de Derecho la politica tenia como instrumento al derecho,
pero con el nuevo modelo del neo constitucionalismo se han invertido los papeles y es méas
bien el derecho el que tiene supremacia sobre la politica. En este sentido, todo control politico
debe respetar las reglas del derecho pues lo contrario implicaria la trasgresion misma de los
derechos fundamentales que son el eje central que construye al Estado constitucional de
Derecho.

En esta misma linea de ideas Corvalan (2019) opina que cualquier acto de los poderes del
Estado puede y debe ser controlado juridicamente; aunque sea, en sus contornos externos. Pues
la pretension del nuevo paradigma es juridizar todos los ambitos vy, asi, reducir el espacio
politico de actuacidn, dado que la existencia unica de un control politico, no es suficiente para

construir una sociedad democratica.

1.5. Mecanismos de Control Politico en el Pert como Estado Constitucional

1.5.1. Interpelaciony Voto de Censura

Los articulos 131 de la Constitucion y 83 del Reglamento (Interpelacion) y 132 de la
Constitucion y 86 del Reglamento (Voto de Censura) establecen en esencia que mediante la
interpelacion los congresistas convocan al consejo de ministros a un ministro para que responda
un pliego interpelatorio sobre algun tema de interés publico y luego que el invitado absuelve
las preguntas, si no convence los congresistas pueden solicitar el voto de censura, requiriéndose
para ello por no menos del 25% del nimero legal de congresistas y la aprobacion de la censura

del voto de mas de la mitad del nimero legal de congresistas.
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La interpelacion y la censura son dos mecanismos de control politico dirigida especificamente
a los ministros y sobre cuestiones de interés publico siempre referidas a la gestién de la cartera
ministerial, por ello la constitucion delimita claramente quienes estan sujetos a interpelaciéon y
censura y también establece quienes tiene la potestad de solicitar y aplicar esta forma de control
politico.
Para Lindembert (2015) la censura no deja de ser una forma de control politico si después de
la interpelacion la votacién es de apoyo al ministro y, por lo tanto, se desestima la censura.
Puesto que el control politico se realiza desde el instante que el ministro es convocado con
independencia si no llega a ser sancionado con la renuncia.
a. Semejanzasy diferencias entre interpelacion y censura
Las principales semejanzas es que ambas instituciones son formas de control politico,
ademas las dos estan dirigidas a los ministros y son llevadas a cabo por el pleno del
congreso.
Sin embargo, a decir de Lindembert (2015) hay diferencias sustanciales entre las que
podemos mencionar su finalidad politica puesto que con la interpelacion se busca un
descargo del ministro sobre su gestién, en cambio en la censura se busca determinar si
el ministro cuestionado permanece 0 no en su cargo. Hay otras diferencias relevantes.
Para presentar una mocidn de interpelacion se requiere las firmas equivalentes al 15%
del nimero legal de parlamentarios, es decir, menos firmas que la censura, que requiere

al menos el 25% del numero legal.

1.5.2. Inmunidad Parlamentaria
La inmunidad parlamentaria es un mecanismo de proteccion procesal a los congresistas

mientras dure su mandato mas un mes, de tal modo que en ese periodo de tiempo ellos no
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pueden ser detenidos o procesados por algun delito comun salvo fragante delito. Un congresista
solo puede ser procesado por delito comin siempre que el pleno del congreso le levante a la
inmunidad parlamentaria, siendo esto otra forma de control politico que tiene los
parlamentarios para frenar las conductas incorrectas de sus colegas como altos funcionarios del
estado.

La razon de existencia de la inmunidad parlamentaria es evitar que bajo la excusa de la presunta
comision de un delito se escondan intenciones politicas de inhabilitar a los parlamentarios en
sus funciones legislativas.

En esta linea de ideas Gutiérrez y Calixto (2019) aseveran que el fin de la institucion politica
de la inmunidad parlamentaria es fundamentalmente prevenir e impedir que se inicien procesos
penales o detenciones que contengan un contenido estrictamente politico y con ello se perturbe

el funcionamiento del Congreso.

a. Tipos de inmunidad parlamentaria

a.1l. Inmunidad de proceso

Este tipo de garantia parlamentaria busca impedir la apertura de investigacion preparatoria
nivel fiscal y el consecuente proceso penal por delitos comunes contra los parlamentarios,
desde que son elegidos en el cargo hasta un mes después de haber culminado su periodo de
gobierno o sus funciones legislativas.

A decir de Gutiérrez y Calixto (2019) esta institucion parlamentaria busca la proteccion frente
a procesos penales de los congresistas por delitos comunes, independientemente si estos delitos
los cometio antes o durante de su periodo legislativo, sin embargo, si la apertura de la
formalizacion de la investigacion preparatoria fue abierta antes de ser elegidos congresistas el
proceso penal continuara su curso, en cuyo caso no sera necesario el levantamiento de la

inmunidad parlamentaria.
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a.2. Inmunidad de arresto

Este tipo de inmunidad tiene como finalidad evitar que los parlamentarios sean detenidos o
encarcelados por la comisién de algun delito comin ya sea que este fuera cometido antes o
durante su mandato legislativo. Al igual que la inmunidad de proceso, la inmunidad de arresto
protege a los congresistas mientras dure su mandato mas un mes.

Para Gutiérrez y Calixto (2019) la inmunidad de arresto no ha sido desarrollada por el congreso
puesto que asi como esta redactado el articulo 16 de Reglamento del Congreso esta basicamente
referido a la inmunidad de proceso; esta imprecision ha generado vacios que generan problemas
al hora de levantar la inmunidad parlamentaria de los congresistas, puesto que no se ha
determinado si se el impedimento de arresto se refiere detencidn preliminar, prision preventiva

y/o penas privativas de la libertad o a todas ellas en conjunto.

1.5.3. Antejuicio Politico

Esta forma de control politico esta consagrada en el articulo 99 de la Constitucion Politica y
basicamente tiene por finalidad la investigacion y levantamiento de la inmunidad de los altos
funcionarios del Estado por delitos cometidos en el desempefios de su funcion publica; sin
embargo la lista de funcionarios pasibles de ser sometidos al antejuicio politico es numerus
clausus contandose entre ellos al Presidente de la Republica, congresistas, ministros, jueces
supremos, miembros del CNM (actual JNJ) y fiscales supremos.

A decir de Garcia (2008), este modelo de control politico surgié después de la revolucién
francesa como una forma de realizar un tratamiento diferenciado a los crimenes realizados por
los latos funcionarios, de modo tal que el antejuicio se convierte en una antesala realizada por
el congreso para luego desarrollarse el proceso judicial penal, que es finalmente el que

determinaré la responsabilidad penal del alto funcionario.
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a. Objetivo del antejuicio politico
El objetivo del antejuicio politico es la determinacion de la responsabilidad juridica del alto
funcionario utilizando un medio politico dado que el congreso para realizar la acusacion
constitucional debe establecer con claridad cuales son los hechos que fundamental la
presunta comision de un delito de funcion; en el antejuicio politico no basta la simple
conveniencia politica para sacar del poder a una autoridad que no atiende los intereses del
parlamento. En este sentido Valentin Paniagua citado por Garcia (2008) asevera que la carga
valorativa politica del antejuicio debe estar fundada en razones juridicas, es decir, debera
calificar la intencion politica o no de la denuncia constitucional, para que se persiga, como
debe ser lo correcto, las conductas legalmente punibles y no las acusaciones maliciosas

destinadas a herir la autoridad, respetabilidad o dignidad del funcionario.

b. Materias que pueden conducir a un antejuicio politico

En este punto debemos tener claro que el antejuicio politico solo es posible de aplicarse por
la comisidn de algun delito de funcion realizado por los altos funcionarios sefialados en el
articulo 99 de la Constitucion; siendo que si uno de estos funcionarios comete un delito
comun no sera posible conducirse por el camino de antejuicio politico para su sancion, para
ello existen otros procedimientos como el levantamiento de la inmunidad parlamentaria en
caso de congresistas, defensor del pueblo o0 miembros del Tribunal constitucional o el juicio
politico en caso de otros altos funcionarios a los que se les realizara una acusacion
Constitucional por infraccidn a la constitucidn; o también esta el proceso comun.

Siguiendo esta linea de ideas Garcia (2008) asevera que el antejuicio politico solo puede
realizarse por la comision de delitos de funcion que pueden clasificarse en tres tipos, a saber:

el delito de funcion tipico, el delito contra los deberes de funcién y el delito en el ejercicio
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de las funciones. El primero de ellos es el mas comun y es aquel donde el sujeto activo, un
alto funcionario del Estado, dafia un bien juridico que tiene estrecha relacién con su
cualificacion de alto funcionario, por ejemplo, el delito de colusion. El segundo delito contra
los deberes de funcidn tiene que ver con el incumplimiento de deberes especiales, los cuales
estan recogidos por lo general en los reglamentos respectivos. Finalmente, los delitos
cometidos en el ejercicio de la funcion que son aquellos que se comenten cuando el
funcionario publico se encuentra desempefiando una funcidn especial, por ejemplo,
apropiacién ilicita de fondos entregados que un funcionario realice con ocasién de un viaje

en representacion del Estado.

1.5.4. Juicio Politico

El juicio politico es una forma de control politico realizado por el parlamento mediante el cual
se busca acusar, investigar y sancionar a los altos funcionarios del Estado por haber incurrido
en alguna infraccién constitucional; esta forma de control parlamentario estd fundada en
razones puramente politicas y no es necesario para su desarrollo fundamentar la razones tipicas
0 penales que motivan el inicio de juicio politico.

Este modelo de control politico no existia en nuestra tradicion constitucional sino hasta la
Constitucion de 1993 que se incluy6 en el articulo 99 junto al antejuicio politico, lo que al
inicio generd una confusion a la hora de aplicarlo; no obstante, después de la intervencion del
Tribunal Constitucional se deslindé que el juicio politico la realiza el congreso a los altos
funcionarios del Estado por razones puramente politicas.

Para Garcia (2008) el juicio politico o impeachment es una institucion eminentemente politica
y, por tanto, corresponde llevarla a cabo exclusivamente al congreso como poder politico. Sus

origenes datan de la tradicion inglesa y que luego fue imitada por el modelo norteamericano.
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Sin embargo, se puede distinguir el juicio politico inglés, parecido a un juzgamiento penal, del

juicio politico norteamericano, de caracter inequivocamente politico y no criminal.

a. Objetivo del juicio politico
El objetivo del juicio politico es fundamentalmente suspender, destituir o inhabilitar al
funcionario pablico en el ejercicio del poder, a razon de una conducta inmoral o incorrecta
desplegada por el alto funcionario que lo haga indigno de seguir ejerciendo el poder
confiando.
Entonces como se pude apreciar la intencion del juicio politico es proteger al Estado de los
malos funcionarios, pero no porque hay cometido un delito si no por alguna conducta
contraria a derecho que ponga en tela de juicio su idoneidad para seguir ejerciendo la funcion
publica.
En esta linea de pensamiento se pronuncia Garcia (2008) cuando asevera que lo que se
pretende con el juicio politico es quitarle el poder a quien sea indigno de él y, por otro lado,
impedir que este funcionario indigno vuelva a retomar el pode en el futuro.
Como se aprecia el retiro del poder al alto funcionario indigno es un objetivo claramente
politico del impeachment, pues es sobre la base de consideraciones estrictamente politicas
que el congreso puede resolver aplicar sanciones de suspension, destitucion, o inhabilitacion
al funcionario considerado politicamente responsable. El juicio politico cumple su objetivo
al momento que el funcionario indigno es separado del poder, que es finalmente lo que el

juicio politico persigue.

b. Materias que pueden conducir a un juicio politico
Las materias que pueden motivar el inicio de un juicio politico son basicamente la falta a la

dignidad del Estado, estas faltas pueden tener contenido moral o incluso contenido penal,
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sin embargo, con el juicio politico no se busca obtener una sancién punitiva o de tipo penal
si no como Yya se dijo lineas arriba la pretension es una sancion politica que evite que el
funcionario sancionado vuelva a asumir la funcion publica. Es ldgico entender que si lo que
motivo el inicio de un juicio politico fue la presunta comision de un delito ya no corresponde
al poder politico (congreso) determinar la sancion penal, sino al poder judicial el que
imponga la pena respectiva.

Asi para Garcia (2008) EI juicio politico sanciona la falta politica la que puede estar
contenida en la comision de un delito comdn, de un delito de funcion, en la omision de un
deber de funcion e incluso en la realizacion de una conducta moralmente reprimible, en la
medida en que éstas afecten la dignidad, la autoridad o el decoro de la funcion politica.

En palabras sencillas podemos decir que el juicio politico no busca sancionar la comision
de un delito de funcion en si mismo, sino lo que busca es sancionar si la comision de algin
delito lesiona la dignidad del Estado. En conclusion, el juicio politico castiga y reprime las
conductas politicamente incorrectas de los altos funcionarios, aun cuando dichas conductas

no sean penalmente punibles.

. Sanciones que acarrea el juicio politico

Como ya se deslizé en el acapite precedente las sanciones que acarrean el juicio politico son
tres, a saber, la suspension del cargo, la destitucion del cargo y finalmente la inhabilitacion
para ejercer la funcién pablica por un determinado periodo de tiempo.

Como el objetivo del juicio politico es separar de la funcion publica al funcionario indigno
entonces dependiendo de la gravedad de su conducta puede suspenderse de sus funciones lo
que implica que puede regresar a realizar sus funcione publicas al término de la suspension;
también puede destituirsele de modo que en este caso el funcionario ya no puede regresar a

su funciones publicas, por lo menos en el cargo del que fue destituido; y finalmente la
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sancion mas gravosa es la inhabilitacidn con la que se busca que el sujeto pasivo ya no ejerza

ninguna funcion publica por un periodo de tiempo determinado.

1.6.  Deslinde conceptual entre juicio y antejuicio politico

Si bien tanto el antejuicio como el juicio politico estan consagradas en el articulo 100° de la
Constitucion Politica del Pert, no obstante, hay diferencias que merecen tenerse en cuenta,
pues es verdad que las dos son instituciones de control politico desarrollado por el congreso
contra las altas autoridades del Estado. Sin embargo, el Antejuicio politico es solo una antesala
que garantiza que los altos funcionarios publicos no sean de frente investigados por el érgano
jurisdiccional pero finalmente la sancidn corresponde al poder judicial dado que el antejuicio
politico solo puede activarse por la presunta comision de un delito de funcion.

Por otro lado, el juicio politico se realiza por razones estrictamente politicas no siendo
necesario que la conducta imputada sea delito, basta que la conducta desplegada por el alto
funcionario debilite la confianza que la ciudadania ha depositado en €él; ademas, a diferencia
del antejuicio en el juicio politico la sancion es netamente de naturaleza politica y es
dictaminada por el congreso.

Para Eguiguren (2009) existe en el articulo 100° de la Constitucion de 1993 un cambio
sustantivo en el tradicional Antejuicio. El Tribunal Constitucional ha considerado que de la
interpretacion de este articulo debe distinguirse dos tipos de control politico: el antejuicio y el

juicio politico.
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CAPITULO Il: LAESTRUCTURA DEL
JUICIO POLITICO
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2.1.  Antecedentes del juicio politico como forma de control parlamentario

2.1.1. El Juicio de residencia espafiol

En la época colonial, Espafia tenia la instituciéon juridica del Juicio de Residencia con la cual
busca controlar el poder y el desempefio de los altos funcionarios como oidores, visitadores y
virreyes los que al terminar su periodo de gobierno deberian presentarse con caracter
obligatorio ante el Consejo de Indias para fundamentar y rendir cuentas de la forma y modo
como habia ejercido la funcion publica encomendada por la corona.

Para Gutiérrez (2014) el juicio de residencia tuvo su origen en el derecho castellano e indiano
y su objetivo central era controlar y fiscalizar el desempefio de los altos funcionarios publicos
al término de sus funciones. Estos juicios se llevaron a cabo tanto en Espafia como en las
colonias espafiolas de ultramar. Debido a la distancia que separaba a Esparia de sus colonias
existia necesidad de cerciorarse que los funcionarios espafioles (virreyes, gobernadores,
alcaldes, alguaciles, etc.) cumplieran a cabalidad las disposiciones administrativas, politicas y
legales, que la Corona Espariola ordenaba.

Una vez terminada la gestion del gobernante, el procedimiento se aplicaba de manera
automaética, eso no significaba afectacion del honor del exfuncionario. El presidente de la
Audiencia invitaba a que los quejosos se manifestaran contra el exvirrey y otras autoridades.
Luego se preparaba un interrogatorio y el funcionario aludido debia hacer sus descargos. Al
término del procedimiento se podia imponer, como sancién, una multa, la inhabilitacion

temporal o definitiva y el destierro (Garcia Chavarri, 2004, p. 9).

2.1.2. El impeachment en Inglaterra
Esta institucion juridica surge en Inglaterra en 1376, sin embargo, para comprender el

significado del impeachment es necesario tener en cuenta que al momento que surge el
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parlamento ingles era a su vez un tribunal de justicia. (Jennings, 1962). Por esta razén, el poder
legislativo concentraba tanto las funciones legislativas como las funciones jurisdiccionales y
en esa media tenia el poder para investigar, acusar y sancionar a los altos funcionarios cuando
estos incurrian en conductas juridicamente reprochables.

En concreto Lozano (2019) asevera que, el impeachment o juicio politico surgié en Inglaterra,
cuando era gobernante el Rey Ricardo 111, en el afio 1376; su naturaleza era netamente penal
puesto que se aceptaba por una imputacién de haber cometido un crimen o delito. Sin embargo,
conforme a pasado el tiempo el caracter penal del impeachment inglés ha ido perdiendo su
caracter penal para convertirse en una forma de control politico, tanto que actualmente ha
perdido importancia, siendo su uso casi excepcional, dado que hay otras formas mas rapidas

de determinar la responsabilidad penal de los altos funcionarios.

2.1.3. El Impeachment en Estados Unidos

En los Estados Unidos esta institucion fue incluida con el nombre de impeachment, en la
Constitucion de 1787. Segun este ordenamiento constitucional, esta institucion solo puede
emplearse contra el presidente, el vicepresidente y los funcionarios civiles cuando estos
incurran en delitos de traicion, cohecho y otros altos crimenes y conductas indebidas.

Ahora bien, tanto para Inglaterra como para Estados Unidos el impeachment lo realiza el
parlamento, pero asumiendo una funcion jurisdiccional y no como propiamente ha sido copiado

en Latinoamérica donde el parlamento se comporta como un tribunal estrictamente politico.

2.2.  Eljuicio politico en el derecho comparado

El modelo de juicio politico ha sido copiado en casi todos los paises latinoamericanos y algunos
europeos, lo cierto es que aca en Latinoamérica esta institucion se ha trasplantado si un analisis
adecuado de cada realidad nacional y eso esta generando su dificil aplicacién practica y en los
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paises donde se aplica como en el Per( se estan cometiendo muchas arbitrariedades. Para mejor
comprension realizaremos un estudio comprado del juicio politico en los siguientes paises:

Colombia y Bolivia.

2.2.1. Colombia

En Colombia, su Constitucién vigente, sefiala que los altos funcionarios como el presidente de
la Republica, los magistrados de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, los
miembros del Consejo Superior de la Judicatura, los magistrados del Consejo de Estado y el
fiscal general de la nacion solo se les podra enjuiciar si se ha producido una denuncia por la
Camara de Representantes y esta ha sido la confirmacion por el Senado.

Como vemos en Colombia gracias a la estructura bicameral del legislativo los juicios politicos
son mas objetivos puesto que el primer nivel de discusion la realiza la Camara de
Representantes y luego recién es el Senado el encargado de evaluar en segunda instancia y con
mejor criterio si corresponde 0 no una sancion politica al funcionario investigado.

En esta linea de ideas Lozano (2019) asevera que el senado castiga al alto funcionario con la
remocion o la suspension si se verifica que el alto funcionario ha incurrido en infracciones en
el desempefio de sus actividades publicas o por indignidad o mala conducta. Sin embargo, ser
necesaria otra pena, a juicio del senado, podra ser condenado por la Corte Suprema.

Respecto al nimero de votos que debe reunir el senado para realizar la sancion de remocion o

suspension del funcionario investigado es de dos tercios de los senadores presentes.

2.2.2. Venezuela
En Venezuela el juicio politico es parecido al antejuicio politico que tenemos en el Pert puesto
que los altos funcionarios incluidos el Presidente de la Republica pueden ser investigado por

el parlamento por exceso de autoridad, por transgresion de las leyes, o por determinar o realizar
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acciones que infrinjan los derechos asegurados en la Constitucion. Sin embargo, el parlamento
se limita a determinar si efectivamente existen los motivos suficientes para el enjuiciamiento
del alto funcionario y de ser asi lo acusan ante la Corte Suprema la que sigue conociendo el
asunto hasta que dicte la sentencia definitiva.

Todo lo anterior no significa que en Venezuela el Presidente de la Republica esté exonerado
de responsabilidad por sus actos de gobierno, pues antes de ser acusado, antes que sea acusado
ante la Corte Suprema de Justicia, la sala plena, puede decidir suspender o revocar las funciones
publicas del funcionario investigado. (Eguiguren, 2007).

Como podemos apreciar el juicio politico en Venezuela es una mistura entre el antejuicio y
juicio politico desarrollado en el Peru puesto que por un lado el parlamento puede imponer una
sancién politica de suspensién o revocacion, pero también si considera pertinente puede acusar
al investigado ante el Poder judicial para que determine la responsabilidad juridica que hubiera

lugar.

2.2.3. Chile

En Chile el control politico no esta directamente regulado en su Constitucion por tal razon el
parlamento no esta facultado para imponer directamente una sancién politica al Presidente de
la Republica o a los altos funcionarios. Asi para Eguiguren (2007) “la Camara de Diputados
tiene limitaciones en el control politico de los actos del presidente y no le permiten imponerle
una sancion politica directa” (p. 88).

El procedimiento que el Parlamento Chileno puede realizar como forma de control politico es
mediante las objeciones con las cuales objeta las acciones de gobierno realizados por el alto
funcionario, el que tiene treinta dias para realizar sus descargos ante la Camara de Diputados

dando como posible resultado un reproche que no significa una suspension o destitucion del
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cargo si no simplemente una sancién moral que sera posiblemente valorado por el electorado
en proximas elecciones.

Sin embargo, esto no implica que si los funcionarios publicos incurren en conductas delictivas
0 que hubieran expuesto seriamente la honorabilidad o la proteccion de la nacion o que de otro
modo hubieran transgredido directamente la Constitucion y las leyes estan pasibles de recibir
una sancion penal pero que ya no corresponde al parlamento sino al 6rgano jurisdiccional.

(Lozano, 2019)

2.2.4. Bolivia

En Bolivia no hay propiamente un juicio politico puesto que el llamado Juicio de
Responsabilidad al que son sometidos los altos funcionarios del Estado es mas bien un
enjuiciamiento penal que es un procedimiento judicial seguido por la Corte Suprema ante la
denuncia y acusacion realizado por el Fiscal General de la Nacion con la anuencia del por lo
menos dos tercios de los integrantes del parlamento.

De lo dicho podemos inferir que el juicio politico en Bolivia es méas parecido al antejuicio
politico del Peru, sin embargo, lo rescatable del Juicio de Responsabilidad boliviano es que
tiene bien delimitadas las infracciones que el alto funcionario debe incurrir para ser pasible de
este proceso penal. “Asi comprende a las infracciones de deslealtad a la patria, transgresion de
los facultades y protecciones individuales estipuladas en la Constitucion, ejecucion inadecuada
de influencias y negocios no compatibles, exterminio, corrupcion, malversacion, concusion,

exacciones, emitir resultados contrarios a la Constitucion, etc.” (Eguiguren, 2007, pp. 104-

120).
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2.2.5. Argentina

En argentina el Juicio politico es parecido al juicio politico Norteamericano pero con una
estructura diferente de las autoridades que la realizan, puesto que en argentina es el Senado el
que inicia el proceso de juicio politico a una alta autoridad y de haber lugar a promover la causa
con una votacién de dos tercios aprueban la realizacion del juicio politico y lo derivan a la
Cémara de Diputados los que presididos por el Presidente de la Corte Suprema seran los que
impondran la sancion politica de destitucion quedando el funcionario inhabilitado para poder
asumir cualquier otro cargo publico.

Segun el articulo 53 de la Constitucion Argentina las causas por las que se puede exigir
responsabilidad politica a los altos funcionarios de la Republica son tres: Mal desempefio con
motivo de la actuacion, Delito en el ejercicio de las funciones, y Crimenes comunes.

Respecto a los delitos comunes y delitos en el ejercicio de sus funciones se determina en base
a los tipificado en su Cddigo Penal, sin embargo, con lo respecta al mal desempefio en la
actuacion publica no existe una tipificacion lo que da un margen discrecional a los miembros
del senado y a los diputados para imponer una sancion pues la linea juridica se borra en esta
causa. (Licona, 2007).

Como vemos en Argentina si bien tiene tipificadas las causales del juicio politico sin embargo
aun esta por delimitarse la causal del mal desempefio en su cargo pues en esta causal bien
pueden estan incluidas conductas que propiamente no dependen del alto funcionario, con lo
cual le deja un margen muy amplio al parlamento para imponer sanciones que tengan mas bien

motivaciones partidarias.
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2.3. El antejuicio y el juicio politico en la historia constitucional del Peru

2.3.1. La primera Constitucion del Pera de 1823

Esta es la primera constitucion politica del Perd que se dio en un contexto de inestabilidad
politica, por ello su vigencia fue efimera, no obstante en su articulo 78 establece, por primera
vez la responsabilidad del Presidente de la Republica por los actos de gobierno; ademas
establecio en su articulo 73 que los actos de gobiernos del presidente deberian ser refrendados
por los ministros de Estado, los mismos que asumirian una responsabilidad solidaria por las
resoluciones aprobadas en comun (84).

Esto quiere decir que el antejuicio politico ya se venia perfilando como institucion juridica, con
caracteristicas mas 0 menos parecidas a las que tenemos ahora, pues en ese entonces el senado
“era el encargado de la sustanciacion de la acusacion y de pronunciarse sobre la procedencia
de haber lugar a la formacion de causa penal (articulo 90, inciso 5); correspondia a la Suprema

Corte hacer efectiva la responsabilidad decretada por el Senado.” (Eguiguren, 2008, p. 115).

2.3.2. La Constitucion de 1826, conocida como “Constitucion Vitalicia”

Esta constitucion reconoce los poderes totales al libertador Simén Bolivar, de modo que
muchas libertades ciudadanas y restricciones politicas fueron recortadas entre ellas la
posibilidad de someter a las altas autoridades a un control politico sobre sus actividades de
gobierno, lo que significo un retroceso en lo ya avanzado con la constitucion anterior. En este
mismo sentido opina Eguiguren (2008) cuando asevera que “La Constitucion vitalicia de 1826

regresa a la nocion del presidente exento de toda responsabilidad” (p. 115).

2.3.3. La Constituciéon Politica de 1828.
Esta constitucién configura de modo més claro la institucién del antejuicio politico del modo

como lo aplicamos hoy en dia, por ello a esta constitucion se la conoce como madre de todas
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las constituciones, porque entre muchos principios constitucionales delimita claramente los
pasos a seguir en un antejuicio politico ademas de ampliar el control politico a otro funcionario
aparte del presidente de la Republica. Asi para Eguiguren (2008) en esta constitucion ya se
establecen los lineamientos basicos que definen a la institucion juridica del antejuicio que se
ha seguido hasta antes de la Constitucion politica del afio 1993.

El procedimiento que se seguia en los antejuicios politicos iniciaba con la presentacién de la
acusacion de la camara de diputados al senado, a quien correspondia aprobar mediante mayoria
calificada (dos tercios) si habia lugar para formulacion de causa. Finale3nte la determinacién
de la responsabilidad penal estaba a cargo de la Corte Suprema.

Para Eguiguren (2008) la Constitucion de 1828 fue mas detalla en la regulacion de antejuicio
politico, pues reguld que correspondia a la camara de diputados acusar, ante el Senado, al
presidente, vicepresidente de la republica, vocales de la Corte suprema y miembros de ambas
camaras.

Las acusaciones deberian estar fundamentadas en infracciones por falta de lealtad, atentar
contra la tranquilidad publica, transgredir la Constitucion, uso indebido de los recursos

publicos y en general, por toda falta durante el desempefio de su gestion.

2.3.4. La Constitucion de 1834

La constitucion promulgada en el Gobierno de Luis Orbegoso, continuo con la tradicion del
control politico a las altas autoridades mediante el antejuicio politico pues correspondia a la
Camara de Diputados acusar ante los Senadores de oficio a pedido de cualquier ciudadano a
las altas autoridades, agregando entre ellas a los miembros del consejo de Estado.

Las acusaciones deberian fundarse en cualquiera de estas causales: infraccion a la lealtad,
atentado en contra de la tranquilidad publica, peculado, faltas a la Carta Magna y por otras

infracciones cometidas el desempefio de sus actividades de gobierno. “Los acusados quedaban
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suspendidos de sus funciones y a disposicion de la Corte Suprema para su juzgamiento

(Articulo 33)” (Ferrajoli, 2002).

2.3.5. La Constitucion de 1839

En lineas generales la Constitucion promulgada en el gobierno de Agustin Gamarra mantenia
los mismos procedimientos para la acusacién de los altos funcionarios publicos, con la
diferencia que se incrementan las causales de atentar contra la independencia y la unidad
nacional para realizar acusacion al Presidente de la Republica.

Otra diferencia con las constituciones anteriores es que en esta ya no se inhabilitaba de sus
funciones a las autoridades acusadas, sino que solo les las suspendia.

Asi esta constitucion en su articulo 43 prescribe que “Esta resolucion solo contaba por efecto

suspender al acusado del ejercicio del cargo y quedar sujeto a juicio ante la Corte Suprema”.

2.3.6. La Constitucion de 1856

Si bien esta constitucion fue de corta duracion teniendo una vigencia de solo cuatro meses, sin
embargo, respecto a las instituciones juridicas bajo analisis se revivié el viejo modelo de juicio
de residencia espafiol puesto que en el articulo 11 establecia que todo funcionario publico, al
terminar su cargo, seria sometido a juicio de residencia, lo que lo inhabilitaba para ejercer el
mismo cargo o cualquier otro mientras no sea absuelto.

La responsabilizar de convocar y realizar el juicio de residencia recaia en los fiscales.

En lo referente a los antejuicios politicos se mantenia con los mismos lineamientos que las
constituciones anteriores con la diferencia que esta constitucion no se indicaba el nimero de

votos que deberia lograr el Senado para declarar la procedencia de la acusacion.
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2.3.7. La Constitucion de 1860

La Constitucion de 1860 es la mas longeva de nuestra historia republicada, pues tuve vigencia
sesenta afos. Respecto al juicio politico esta constitucion consagraba en su articulo 64 que
correspondia a la Camara de Diputados acusar ante el Senado al Presidente de la RepuUblica, a
los ministros, a los miembros de ambas Camaras y de la Comisién Permanente del Cuerpo
Legislativo, y a los vocales de la Corte Suprema; por infracciones a la Constitucién y por todo
delito cometido en el ejercicio de sus funciones, que tuviese una pena corporal aflictiva. Luego
en su articulo 66, prescribia que el Senado era competente para pronunciarse sobre la
procedencia de tal acusacién que, de aprobarse, dejaba al acusado suspendido en el ejercicio
de su cargo y sujeto a juicio.

La posibilidad de iniciar un juicio politico contra el Presidente de la Republica, normalmente
se realizaba al término de su mandato, asi lo prescribia la constitucion del 60 en su articulo 65
al aseverar que el Presidente de la Republica no era pasible de exigencia de responsabilidad
penal o constitucional durante el ejercicio de su mandato; sin embargo se le ponia acusar
Unicamente por delitos de traicion, atentado contra la forma de gobierno, o disolucion del
Congreso, por impedir su reunion o por suspender sus funciones.

Como puede apreciarse en esta constitucion se tratdé de delimitar las infracciones
constitucionales que podria generar una acusacion contra los altos funcionarios, no obstante,

aun quedaba ambigua la idea si estas causales motivaban un juicio politico o un antejuicio.

2.3.8. La Constitucion de 1920

Esta constitucion en su articulo 14 prescribia que todo el que ejerce funciones publicas es
directa e inmediatamente responsable por los actos que practique en el ejercicio de sus
funciones. Con ello presenta la misma linea juridica de sancionar politicamente a los altos

funcionarios del Estado como el Presidente de la Republica, miembros de ambas Camaras,
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ministros de Estado y vocales de la Corte Suprema. Sin embargo, las causales de acusacion
estaban establecidas en su articulo 96 cuando prescribia que la acusacion al Presidente de la
Republica solo era procedente, durante el ejercicio de su mandato, en caso de traicion, si
atentaba contra la forma de gobierno o si disolvia el Congreso, impedia su reunién o suspendia
sus funciones.

Segun Eguiguren (2008) en estos casos era el Senado el que debia declarar si habia o no lugar
a la formacién de causa, como consecuencia de las acusaciones de la Camara de Diputados por

las infracciones de la Constitucion y por los delitos cometidos en el ejercicio de las funciones.

2.3.9. La Constitucion de 1933

En esta constitucion como en las anteriores no hay una delimitacion entre juicio politico y
antejuicio politico, puesto que, si bien se autoriza en control politico del parte del legislativo al
ejecutivo, no obstante, en su articulo 121 prescribia que se pueden acusar a los altos funcionario
por «por infraccion de la Constitucién, y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus
funciones y que, segun la ley, deba penarse». Sin embargo, tampoco en estas constituciones
detallan cuales seria esas infracciones constitucionales.

Ademas, segun el articulo 55 de la Ley Organica del Poder Judicial, juzgamiento correspondia
a la Corte Suprema; con ello se deja claro que el poder sancionador solo correspondia al érgano

jurisdiccional, dejando indemne el respeto por las garantias y principios procesales.

2.3.10. La Constitucién de 1979.

En la constitucién politica de 1979 en su articulo 183 dispuso que correspondia a la Camara de
Diputados acusar ante el Senado al Presidente de la Republica, a los miembros de ambas
Camaras, a los ministros, a los magistrados de la Corte Suprema y el Tribunal de Garantias

Constitucionales, asi como a los altos funcionarios que sefiala la ley, por las infracciones de la
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Constitucion y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones, aunque hayan
cesado en estas.

En su articulo 184, complementa autorizando al Senado determinar si hay o no lugar a la
formacion de causa por la acusacion formulada; de ser esta aprobada, el acusado quedara
suspendido en sus funciones y sujeto a juicio.

Con esta idea se mantiene nuestra forma tradicional de hacer control politico, pues
correspondia al poder legislativo (cAmara de diputados y senadores) acusar a los altos
funcionarios del ejecutivo por alguna infraccion constitucional o delitos cometidos. No
obstante, al no haberse implantado la figura de juicio politico, entonces las infracciones
constitucionales también se tomaban como causales de acusacion. Pese a ello la capacidad
sancionadora seguia rigiéndose por la jurisdiccion del poder judicial con lo que se garantizaba
el respeto por las garantias y principios procesales del acusado.

Si bien la constitucion del 1979 no alter6 el procedimiento basico del control politico que
tradicionalmente ha seguido el Peru sin embargo a decir de Garcia Belaunde (2005) se
incorporaron dos variaciones significativas, a saber: la enumeracion de los altos funcionarios
sujetos al antejuicio politico dejé de ser cerrada o taxativa, lo que permitié ampliar esta
prerrogativa a otros altos funcionarios. Ademas, Se establece que el Antejuicio se mantiene,

aunque el alto funcionario haya cesado en el cargo.

2.4.  Abordaje del antejuicio y juicio politico en la constitucion de 1993

La constitucion de 1993 respecto a las anteriores constituciones significé un cambio drastico
en la tradicion constitucional respecto al control politico, puesto que a partir de esta
constitucion se crea la figura del juicio politico como forma de control parlamentario sobre los

actos del ejecutivo, siendo gque hasta ahora solo existia la figura del antejuicio politico donde
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el parlamento se encargaba de realizar la investigacion y acusacidn constitucional frente actos
incorrectos o delictivos de los altos funcionarios pero corria a cargo del poder judicial la
aplicacion de una sancion. Sin embargo, con la inclusién de juicio politico se le atribuye al
congreso no solo la capacidad de investigacion y acusacion sino también de sancion,
trastocando con ello los principios constitucionales del debido proceso pues el congreso se
convierte en juez y parte del control politico.

En este sentido Lozano (2018) opina que “la Constitucion actual se implanta el juicio politico
para controlar y sancionar las infracciones constitucionales; sin embargo, una omisién muy
grave fue la de no tipificar qué conductas comporten dichas infracciones” (p.47).

El congreso en vista de esta omision debi6 tipificar en su reglamento dichas infracciones
constitucionales, sin embargo, por conveniencia politica también omitio su tipificacion con lo
que ha quedado peligrosamente expuesta el control politico en el pais, pudiendo el congreso
discrecionalmente interpretar a conveniencia cuando una conducta se subsume en una supuesta

infraccion constitucional.

Si bien el Tribunal Constitucional ha recomendado al Congreso de la Republica la tipificacion
de las infracciones constitucionales, sin embargo estas recomendaciones no fueron acogidas
por el Congreso, por otro lado Tribunal Constitucional tuvo la posibilidad de tipificar las
infracciones constitucionales en una sentencia y darles carcter vinculante con un precedente
constitucional sin embargo las sentencia en este sentido no tiene caracter vinculante con lo que
el juicio politico asi como esta formulado se convierte en un arma politica que el congreso
peligrosamente puede utilizarlo para provecho partidario y no necesariamente para buscar el

balance democratico del poder.

53



CAPITULO I1I: TRATAMIENTO

PROCESAL DEL JUICIO POLITICO
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3.1.  Sujetos legitimados para denunciar

Respecto a este punto debemos acudir al articulo 99 ° de la constitucion que atribuye esta
legitimidad activa a los congresistas, el Fiscal de la Nacion y a cualquier persona que haya sido
directamente afectado por la infraccion constitucional en la que haya incurrido el alto
funcionario puablico.

Como se puede apreciar, la Constitucion acoge una formula numerus clausus para determinar
la legitimidad activa en el proceso de un juicio politico, esto quiere decir que no cualquier
persona puede presentar una denuncia constitucional como indebidamente ha venido
interpretando nuestro parlamento.

Sobre este punto, se desea acotar que, en primer lugar, resulta innecesario habilitar una via de
denuncia constitucional, m&s aun si en nuestro ordenamiento juridico, de por si, ya existen las
vias penal, judicial y administrativa a efectos de que se administre justicia y se resuelva
conforme a la ley y a la Constitucion.

En ese sentido, la acusacion constitucional a través del juicio politico regulada en el art. 99
de la Constitucién debe ser derogado porque en la préactica promueve la inestabilidad politica
a través de su empleo politico indiscriminado en contra de los opositores y no contra quien
realmente infringe la Constitucion. Es decir, la finalidad teleoldgica que persigue esta norma

no es cumplida en la préctica, es por ello que se comenta de su exclusion de la Carta Magna.

3.2.  Funcionarios que pueden ser denunciados

Respecto a la legitimidad pasiva, nuestra constitucion sigue una formula numerus clausus por
cuanto so6lo podran ser pasibles de una acusacion constitucional por juicio politico los altos
funcionarios nombrados taxativamente en el articulo 99° de la Constitucién, no aceptandose

para nada una interpretacién extensiva.
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Asi, el articulo 99° indica que corresponde a la Comision Permanente acusar ante el Congreso,
al presidente de la Republica, a los representantes a Congreso, a los ministros de Estado, a los
miembros del Tribunal Constitucional, a los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura, a los vocales de la Corte Suprema, a los fiscales supremos, al Defensor del Pueblo
y al Contralor General. Se trata, como se ve, de un numerus clausus, opcién que entiendo es
perfectamente valida y que no tiene porqué llamar a sorpresa.

Gran sector de la doctrina nacional considera que en este listado de sujetos pasivos del articulo
99° de constitucidn no estan incluidos importantes altos funcionarios como los pertenecientes
al sistema electoral en ese sentido el Tribunal Constitucional, en el fundamento 4 de la
sentencia N°0006-2003/Al-TC , manifiesta que los “funcionarios publicos de la mayor
importancia en un Estado democratico de derecho, teniendo la obligacion de asegurar que las
votaciones traduzcan la expresion auténtica, libre y espontanea de los ciudadanos, y que los
escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por
votacion directa.

Por nuestra parte, de no expulsarse el citado articulo de la Constitucidn, en todo caso, deberan
agregarse a los sujetos pasivos a los altos funcionarios de la ONPE, RENIEC Y JNE, quienes
tienen también una gran responsabilidad que tiene en garantizar la estabilidad democratica y

ajustada a derecho de nuestro pais.

3.3.  Procedimiento para la acusacion constitucional en el juicio politico
Corresponde a la subcomisién de acusacion constitucional calificar la denuncia, si la declara
admisible pasa a la comisién permanente para su evaluacién y de obtener votacion aprobatoria

la declaran procedente y derivan la acusacién constitucional al pleno del congreso que
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siguiendo la formula de los dos tercios del nimero total de congresistas la aprobaran y
sancionaran al investigado, de no alcanzar esa votacion la acusacion se archivara.
A continuacion, desarrollaremos en detalle las etapas por las que pasa un juicio politico desde

la denuncia hasta el informe final.

3.3.1. Denuncia Constitucional: Presuncion y Calificacion
Esta etapa también es conocida como la etapa postulatoria, la cual se inicia con la denuncia
constitucional, la presentacion de una denuncia puede ser hecha por:
» Los Congresistas, ya sea de manera individual o colectiva.
> El Fiscal de la Nacion.
> La persona natural o juridica que se considere directamente agraviada.
Dicha denuncia debe contener lo siguiente:
- Sumilla.
- Nombre del denunciante y domicilio procesal, de ser el caso.
- Fundamentos de hecho y de derecho.
- Documentos que sustenten la denuncia o, en su defecto, la indicacion del lugar en donde
se encuentran.
- Fecha de presentacion.
- Firma del denunciante.
- Copia simple del documento oficial de identificacion del denunciante, en caso de que

la denuncia no provenga de un Congresista o del Fiscal de la Nacion.

Cuando la denuncia es presentada por la persona directamente agraviada, esta es puesta a
conocimiento de los congresistas a través de los voceros de los grupos parlamentarios, por siete

dias utiles. En la siguiente sesion del Pleno del Congreso o de la Comision Permanente se lee
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una breve sumilla de la referida denuncia. Transcurrido dicho plazo sin que ningun congresista

la hubiere hecho suya, la denuncia sera enviada a la Comision de Acusaciones

Constitucionales.

La Sub Comision de Acusaciones Constitucionales evalGa la denuncia puesta en su

conocimiento, en un plazo de diez dias habiles y determina su procedencia de acuerdo con los

criterios siguientes:

- Que haya sido formulada por persona capaz por si 0 mediante representante debidamente
acreditado.

- Que la persona denunciante sea directamente agraviada por los hechos o conductas que se
denuncian.

- Que ladenuncia haya sido dirigida contra los funcionarios y ex funcionarios comprendidos
en el articulo 99 ° de la Constitucion.

- Que se refiera a hechos que constituyan infraccion de la Constitucién o delitos de funcién
previstos en la legislacion penal.

- Que cumpla con los requisitos sefialados en el segundo parrafo del literal a) del articulo
89° del Reglamento del Congreso.

- Si ala persona denunciada le corresponde o no la prerrogativa funcional del antejuicio, o
si ésta se encuentra 0 no vigente.

- Si el delito denunciado no ha prescrito.

Ahora bien, la Subcomision puede declarar inadmisible, improcedente o admisible, las

denuncias constitucionales.

a) Inadmisibilidad. - La denuncia sera declarada inadmisible cuando no esté completa o le
falte algin requisito de forma, por ejemplo, si no se ha sefialado el domicilio procesal del
denunciante.
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b)

En este caso, el denunciante tendrd un plazo de tres dias habiles para subsanar las
omisiones a que hubiere lugar. Si en dicho plazo, no llega a subsanar las referidas

omisiones, la denuncia se enviara al archivo.

Improcedencia. - La improcedencia en cambio sera declarada cuando carezca de un
requisito de fondo, ejemplo, si los hechos no constituyen delito de funcién previstos en la
legislacion penal. Cuando las denuncias son calificadas como improcedentes, son
remitidas al archivo.

Las denuncias declaradas improcedentes o que tengan un informe de archivamiento y que
pongan fin al procedimiento de acusacion constitucional, en cualquiera de sus etapas, no
pueden volver a imponerse hasta el siguiente periodo anual de sesiones, requiriendo la
presentacion de una nueva prueba que sustente la denuncia. En caso contrario son

rechazadas de plano.

Procedencia. - Cuando la denuncia cumple con los requisitos de forma y de fondo que
establece el Reglamento es declarada procedente, pudiendo la Sub Comision recomendar
su acumulacion con alguna denuncia gque se encuentre en estado de investigacion. Esto se
hace en razon de no duplicar funciones no generar incongruencias en las decisiones que
vaya a adoptar el parlamento.

Si la Sub Comision considera procedente la denuncia, deberd remitir este informe de
Calificacion a la Presidencia de la Comision Permanente a fin de que se apruebe en forma
inmediata el plazo dentro del cual la Sub Comisidn realizaré la investigacion y presentara
su informe, el cual o podré ser mayor de 15 dias hébiles, prorrogable por una sola vez, por
un término similar. Excepcionalmente, se podra fijar un plazo mayor cuando el proceso a

investigarse sea susceptible de acumulacion con otra u otras denuncias constitucionales.
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d) Acumulacién. - En caso de existir nueva denuncia que tenga relacion con una que es
materia de investigacion, la Comision Permanente, al momento de notificar a la Sub
Comision de Acusaciones Constitucionales sobre el plazo de la investigacion, le
comunicara-sobre la base de su informe de calificacion- del acuerdo aprobatorio de
acumulacion, en cuya situacion la Comisién Permanente podra prorrogar el plazo de

investigacion en forma excepcional.

3.3.2. Imputacién: Investigacion e informe
Esta es la etapa investigativa por excelencia, o también conocida como intermedia y cabe
precisar que es la Comision Permanente la que previamente designa con el voto aprobatorio de
la mitad mas uno de sus miembros presentes, una Subcomisién y a su presidente, siendo que el
nimero de sus integrantes y su conformacion responden a los principios de pluralidad y
proporcionalidad de todos los grupos parlamentarios.
Esta etapa esta delimitada desde el momento en que la Comision Permanente notifica a la Sub
Comision de Acusaciones Constitucionales el plazo de la investigacion, asi como el acuerdo
aprobatorio de acumulacion de ser el caso hasta la presentacion del informe respectivo.
Dicha subcomision tiene un plazo no mayor de quince dias Utiles para realizar las
investigaciones y presentar su informe. Este plazo puede ser prorrogado por la Comisién
Permanente por acuerdo de la mayoria legal de sus miembros.
a) Notificacion de la denunciay presentacion de descargos. -

La notificacion por el Presidente de la Subcomision conforme al inciso d) literal d.1 del

articulo 89° del Reglamento, por parte del pleno de la Sub Comisién de Acusaciones

Constitucionales y del plazo aprobado para realizar su investigacion. A la notificacion

se adjuntan los anexos correspondientes y se otorga al denunciado un plazo de cinco
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b)

dias habiles para formular su descargo por escrito y presentar u ofrecer los medios
indiciarios o probatorios que considere necesarios.

En caso de que el denunciado no tenga domicilio conocido o se encuentre fuera del pais,
se le notificard a través del Diario Oficial “El Peruano” y otro periddico de circulacion
nacional, que ademas publique su edicién diaria en una pagina Web, adjuntando un
breve resumen de la denuncia.

Si el denunciado no formula su descargo dentro del plazo previsto, se tiene por absuelto
el tramite y de existir pruebas o indicios suficientes que hagan presumir la comision de
un delito o una infraccion constitucional, la Sub Comisién podréa emitir el informe final
o parcial correspondiente. En este caso se continuard la investigacion respecto a los

extremos que no sean material del informe parcial.

Actos previos a la Audiencia
Para el proceso de investigacion, la Sub Comision podra delegar a un Congresista la
realizaciéon, en un plazo no mayor de cinco dias habiles, posteriores al acto de
delegacidn, los siguientes actos procesales:

- La determinacion de los hechos materia de la investigacion.

- Laevaluacién sobre la pertinencia de las pruebas o indicios y la recomendacion

para la actuacién de otros medios probatorios que sean necesarios.

Una vez determinados los hechos que son materia de la investigacion y pruebas e
indicios que se han de actuar, el Congresista delegado dara cuenta por escrito a la
Presidencia de la Sub Comision sobre estos actos, en mérito de lo cual se convocard, en
un plazo no mayor de cinco dias habiles, a sesion para realizar la respectiva audiencia

y notificara al denunciante, denunciado, los testigos y peritos.
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c) Audiencia
De conformidad con el inciso d.3 del Art.89 del Reglamento, la Audiencia se inicia en
la fecha y horas establecidas “con la asistencia obligatoria de todos los miembros de la
Subcomision, salvo las licencias previamente autorizadas, a excepcion del denunciado
ya gue si éste no concurre no sera impedimento para continuar con las actuaciones.
Luego, el Presidente de la Subcomision da inicio a la audiencia, dejando constancia de
la presencia de los demas miembros de la Subcomision y de las inasistencias por
licencias.
Seguidamente, se procede a recibir las declaraciones de los denunciantes y luego de los
denunciados, después se procede a recibir las declaraciones testimoniales que hayan
sido determinadas por el Congresista al que se le deleg6 esta funcion.
El Presidente concedera el uso de la palabra a los miembros de la Subcomisién para que
formulen sus preguntas a los testigos y posteriormente hara las propias.
A continuacion, se procede a escuchar a los peritos que hayan presentado informe y se
formularén las preguntas pertinentes, conforme con lo establecido en la legislacion
procesal para el interrogatorio a los testigos.
El denunciante puede solicitar una réplica al Presidente de la Subcomisiéon, en cuyo
caso el denunciado tiene derecho a una duplica.
En todo momento las partes se dirigiran al Presidente de la Subcomision, no estando
directo el debate directo entre las mismas.
La audiencia finaliza con las preguntas que formulen los miembros de la Subcomision,
al denunciado y al denunciante.
En esta etapa puede producirse la necesidad de ampliar la denuncia producto del
desarrollo del procedimiento. ¢En dicho supuesto la Subcomision de Acusaciones
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d)

Constitucionales, puede proponer a la Comision Permanente se acuse por delito distinto
y si correspondia solicitar nuevo plazo de investigacion?

Finalmente, debe sefialarse que los miembros de la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales estan impedidos de presentar o de ampliar denuncias. De estimarse asi
solo los denunciantes quienes deberian ampliar los términos iniciales de su denuncia,
encontrandome la Comision Permanente en capacidad de otorgar un nuevo plazo de
investigacion, segun los precedentes antes vistos.

Efectuadas las audiencias correspondientes y actuadas todas las pruebas, la
investigacion queda expedita para que se emita el informe final respectivo.

Cabe recalcar que durante todo el proceso de investigacion a que se hace referencia, los
miembros de la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales gozan de licencia de
pleno derecho en los érganos del Congreso a los que estén obligados a asistir. En lo
posible, la subcomision evitara sesionar a la misma hora que lo haga el pleno del

Congreso.

Informe Final

Cabe precisar que el informe final es el documento en el cual constan los hechos y los
fundamentos juridicos que dan soporte material a la acusacion. Es una especie de
veredicto que se asemeja a una sentencia, ya que tiene una parte expositiva, una parte
considerativa y una resolutiva.

Este documento se elabora una vez concluida la audiencia y actuadas todas las pruebas,
siendo el congresista responsable de la elaboracion del mismo, el parlamentario a quien
se le delegd la determinacion de los hechos materia de investigacién y la pertinencia de

las pruebas en la fase postulatoria.
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El informe final se elabora a mas tardar, dentro de los cinco dias habiles posteriores a
la audiencia, el cual sera debatido y aprobado o rechazado, en la sesion que para el
efecto convoque el Presidente de la Subcomision. Es obligatoria la presencia de todos
los miembros de la Subcomision, salvo que se trate de licencias autorizadas. Recibido
el informe, el Presidente de la Comision Permanente ordena su distribucion entre sus
miembros y convoca a sesion de la misma, la que no se realiza antes de los dos dias
utiles siguientes. En casos excepcionales dicha sesion puede coincidir con el dia en que
sesiona el Pleno del Congreso.

Si el informe propone el archivamiento o la improcedencia de la denuncia
constitucional se procede a votar sin debate. En ambos casos el expediente de la
denuncia constitucional se remite al archivo. Si por el contrario propone la acusacion
ante el Pleno del Congreso, se debatira el informe y se votara, pronunciandose por la
acusacion o no ante el Pleno.

Debe sefalarse que el Informe Final en su parte resolutiva, puede concluir con la
acusacion del investigado o el archivamiento de la denuncia, y debe ser remitido a la
Comision Permanente, conforme a lo establecido en el literal g) del Articulo 89°. No
son admisibles otro tipo de conclusiones o recomendaciones. En caso de que se
propusiese la absolucion de los cargos, asi como el rechazo o improcedencia de la
denuncia, se procede a votar sin debate.

En la hipétesis que la Comisién Permanente desestimase al informe que declara
improcedente la denuncia o que reemplazaba ésta, se procedera a conformar una nueva
sub comision investigadora, la cual se sujetara al plazo y objetivos que determine la

Comision Permanente.

64



En caso de que el informe final propusiese la acusacién ante el Pleno del Congreso este
se debatird y se votara.

En la hipotesis que se aprobard el informe acusatorio, la Comision Permanente
nombrara una Subcomision Acusadora. Esta serd integrada por tres miembros de la
subcomision investigadora (Subcomision de Acusaciones Constitucionales), a
propuesta del Presidente de la Comision, entre los que hubieren hecho suyo el informe
y, de ser el caso se elegira adicionalmente a los restantes entre sus integrantes, ello a
efectos de que sustente el informe y formule acusacion en su nombre ante el Pleno del
Congreso. Los integrantes de la Sub Comision Acusadora, estan impedidos de votar

ante el Pleno.

3.3.3. Juzgamiento: debate y resolucion final

Aprobada la acusacion por la Comision Permanente, el Consejo directivo fijara la fecha y hora,
asi como las reglas a ser aplicadas para el debate de la acusacidn constitucional, otorgandole
prioridad en la agenda.

Una vez designada la Comision Acusadora, esta evalUa el informe y prepara sobre esa base, la
sustentacion de la acusacion. No se puede variar en esta etapa los términos del informe final ni
actuar nuevas pruebas, y luego de la sustentacion del informe, de la formulacion de la acusacion
constitucional por parte de la Subcomision Acusadora y del correspondiente debate, el pleno
debatird y votara- se encuentran impedidos de hacerlo los miembros de la Comision
Permanente- pronunciandose en el sentido de si hay o no ha lugar a la formacién de causa a
consecuencia de la acusacion.

Cabe precisar que el debate de la acusacion constitucional ante el Pleno no se suspendera por

la inasistencia injustificada, calificada por la Mesa Directiva, del acusado o su defensor. En
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esta eventualidad y previa verificacion de los actos procesales que acrediten la debida
notificacion del acusado y su defensor, se debatird y votara la acusacion constitucional.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 3 de la Resolucién Legislativa del Congreso
N°030-2003-CR, de fecha 3 de junio de 2004 (expedida en cumplimiento de la Sentencia del
Tribunal Constitucional N°0006-2003-Al/TC), el Pleno del Congreso debe pronunciarse en el
sentido de si ha lugar o no ha lugar a la formacién de causa a consecuencia de la acusacion. En
el primer caso, queda el acusado en suspenso en el ejercicio de sus derechos sujeto a juicio
segun ley. En el segundo caso, el expediente se archiva.

El acuerdo aprobatorio de una acusacion constitucional, por la presunta comision de delitos en
el ejercicio de sus funciones, requiere la votacion favorable de la mitad mas uno del nimero
legal de miembros del Congreso, sin participacion de los integrantes de la Comision
Permanente. Ello segun, el pronunciamiento del Tribunal Constitucional (Exp. N°006-2003-
AI/TC), asi como la modificatoria del Articulo 89° del Reglamento del Congreso de la
Republica, mediante Resolucion Legislativa N°030-2003-CR, publicada el 04 de junio del afio
2004.

El acuerdo aprobatorio de sancion de suspension, inhabilitacion o destitucion por infraccion
constitucional, se adopta con la votacion favorable de los dos tercios del numero legal de
miembros del Congreso, sin participacion de los miembros de la Comision Permanente,
siguiendo el principio de razonabilidad sefialado por la Comision de Constitucién y
Reglamento en su informe presentado el 27 de enero del 2004 y aprobado por el pleno del
Congreso el 28 de enero del mismo afio. En este caso, la aplicacion de la sancion impuesta por

el Congreso es inmediata.
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Cuando un congresista solicitare-como consecuencia de la existencia de una pluralidad de
denunciados- que una acusacion sea votada por separado, el Presidente del Congreso debe
acceder a dicha peticion, sin debate alguno.

Los acuerdos del Pleno que ponen fin al procedimiento, deben constar en una Resolucién

Legislativa.

3.4.  Infraccién constitucional como causal del juicio politico

En su articulo 99° parte infine la Constitucion Politica del Peru prescribe que una de las
causales de acusacion constitucional es la infraccion constitucional cometida por los altos
funcionarios del Estado; sin embargo, no hay mayor desarrollo legislativo que delimite que se
puede entender por infraccion constitucional. Si bien la doctrina ha establecido algunos
parametros, a nivel legal los parlamentarios al aplicar esta institucion estan trasgrediendo
abiertamente el principio de legalidad como garantia minima de un debido proceso.

Aunque cueste creerlo, las sanciones impuestas o las que podrian imponerse por el Congreso,
por causales de infraccion constitucional son parecidas al sistema al bill of attainder de la
Camara inglesa del siglo XV, por el cual el Parlamento, ante la imposibilidad de probar el
delito, creaba el delito, el delincuente y la pena. (Landa, 2005).

Por su parte Santisteban (2013) manifiesta que la infraccion constitucional sigue siendo una
institucién juridica muy polémica en el Perd, pese a los deslindes hechos por el Tribunal

Constitucional en sus distintas sentencias sobre esta materia.

3.5. Tipos de sanciones en el juicio politico

Segun esté redactado el articulo 100° de la Constitucion Politica del Per(, el Congreso esta
facultado para suspender al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcion
publica hasta por diez afios, o destituirlo de su funcion.
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En conclusion: la Constitucion del 93 ha concedido al Congreso a la facultad de imponer las
siguientes sanciones:

a) suspender al funcionario, o

b) inhabilitarlo, o

c) destituirlo.

3.6.  Principios procesales que son vulneradas en un juicio politico

3.6.1. Principio de legalidad

El principio de legalidad debe entenderse como una garantia del respeto a los derechos
individuales y un limite al ejercicio del poder del Estado; puesto que, la validez de los actos de
la administracion y de los funcionarios deben de estar en armonia con lo prescrito en la ley que
para para estos efectos, el termino ley, debe ser entendido de manera genérica como norma, es
decir que la vinculaciéon de los poderes publicos se da en primer lugar hacia la Constitucion por
ser la principal norma del Estado y a todas las normas y principios validos que de ella se

desprenden o que se encuentran conforme a ella.

3.6.2. Principio de tipicidad o taxatividad

Este principio es una concrecion del principio-derecho de legalidad que tiene como destinatario
al legislador; puesto que, requiere imperantemente que las prohibiciones que definen sanciones
(sean penales, administrativas o politicas) se encuentren redactadas con un nivel de precision
suficiente y entendible, que permita a cualquier ciudadano de formacion basica comprender sin

dificultad lo que se esté proscribiendo.

3.6.3. Principio de imparcialidad
La imparcialidad es entendida como la objetividad en las decisiones judiciales o

administrativas, de modo que sera imparcial una decision si el funcionario publico no se inclina
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en favorecer o perjudicar intencionalmente a un justiciable, para ello debe cefiirse a administrar
justicia conforme a lo estipulado por las normas y la constitucion.

Respecto al juicio politico es evidente que no se cumple este principio juridico, dado que, la
acusacion constitucional la plantean los congresistas y son ellos mismos los que finalmente
juzgan y sancionan al investigado en base a una subjetividad en la concepcion de la alguna

infraccion constitucional que se haya cometido por algun alto funcionario.

3.6.4. Principio de presuncién de inocencia

La Convencion Americana en su articulo 8.2 prescribe que, ninguna persona puede ser
considerada ni tratada como culpable mientras no haya en su contra una sentencia conclusiva
firme, dictada en un proceso regular y legal que la declare como tal después de haberse
destruido o superado aquella presuncion.

Sin embargo, a nuestro parecer en el juicio politico los congresistas fundamentan su acusacion
en infracciones constitucionales no tipificadas, la acusacion constitucional de por si es
arbitraria y trasgrede esta presuncion dado que, el investigado es sometido a un proceso politico

que desde el comienzo presupone la culpabilidad del acusado.

3.7.  Tipificacién de las infracciones constitucionales

Asi como esté la situacion juridica del juicio politico, se estan cometiendo arbitrariedades como
el caso de los magistrados del tribunal constitucional que fueron ilegalmente destituidos o
también puede prestarse a la impunidad de algunos politicos; dado que, al no tipificarse las
infracciones constitucionales, queda muy vaga y abierta la interpretacion sobre que conducta
seria una infraccién constitucional, dando paso a que los parlamentarios lo utilicen como

instrumento politico para sancionar a los enemigos del poder o para proteger a los partidarios.

69



En efecto, “esto abre la posibilidad de que determinados funcionarios puedan ser encausados
por infraccion de la Constitucion, aun cuando sabemos que la misma no tiene desarrollo
constitucional, legal ni reglamentario, afectando asi el principio de legalidad”. (Landa, 2005,

132).

3.7.1. Propuesta de Victor Hugo Montoya

Montoya (citado por Eguiguren, 2008) asevera que las infracciones constitucionales deben
clasificarse por las siguientes faltas: “vulneracion del sistema estatal, infraccion al régimen
econdémico y de la potestad tributaria estatal, vulneracién de los 6rganos del Estado, violacion
de la soberania nacional, inobservancia reiterada de compromisos publicos, menoscabo

presupuestario y corrupcion, usurpacion absoluta del poder, desestabilizacion interna”. (p. 150)

3.7.2. Propuesta de Cesar Landa

Cesar Landa (2005) establece un baremo para medir las infracciones constitucionales

determinando que serd infraccion leve cuando se afecta un mandato constitucional; sera

infraccion intermedia cuando se infringe un mandato constitucional expreso y directo; y sera

infraccion grave cuando se viola un mandato claro y vinculante.

En detalle Landa (2005) propone los siguientes tres tipos de infracciones constitucionales que

podria derivar en una acusacion constitucional contra un alto funcionario, a saber:

e Infraccion leve. - Cuando se afecta un mandato constitucional abierto o principio
constitucional de optimizacién; por ejemplo, el deber primordial del Estado de promover

el bienestar general (art. 44°).

e Infraccion intermedia. - Cuando se infringe un mandato constitucional expreso y directo;

por ejemplo, tienen prioridad en el Congreso la aprobacion de «las normas de
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descentralizacion y, entre ellas, las que permitan tener nuevas autoridades elegidas a mas

tardar en 1995» (Octava Disposicion Final y Transitoria).

e Infraccion grave. - Cuando se viola un mandato claro y vinculante, por ejemplo: «el
mandato presidencial es de cinco afios, no hay reeleccion inmediata» (art. 112°); cuando
se quebranta un valor democratico, por ejemplo: «el Presidente de la Republica se elige
por sufragio directo» (art. 111°) o cuando se viola un principio constitucional —como el
de que «la Constitucion prevalece sobre toda norma legal» (art. 51°)— que ponga en

peligro al propio Estado democrético.

3.8.  Principio y garantias de un debido proceso que deben respetarse en un juicio
politico

Bernales Ballesteros manifiesta: “Mediante el debido proceso se garantiza que las reglas de
organizacion judicial, competencia, tramite de los juicios y ejecucion de las decisiones de la
justicia, se lleven a cabo respetando las garantias constitucionales y legales vigentes” (p. 675).
Como es de verse, esto no se cumple en los juicio politicos; puesto que, no se respetan las
garantias constitucionales del juez imparcial al ser los propios congresistas los acusadores y
los sancionadores; también se encuentra el hecho de que no se respeta la garantia procesal de
la pluralidad de instancias pues si bien el congreso ha querido darle la apariencia de doble
instancia al permitir que la comision permanente acuse y el congreso sentencie; sin embargo,
esto es solo una mafa politica; puesto que, al fin de cuentas el congreso esta integrado por
bancadas partidarias y acttan por consignas y no de manera imparcial, cosa diferente fuera si

nuestro poder legislativo fuera bicameral.
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3.8.1. Debido proceso
Bernales citando a Anibal Quiroga (2012), define al debido proceso legal como la institucién
de Derecho Constitucional Procesal, que “identifica los principios y presupuestos procesales
minimos que debe reunir todo proceso judicial jurisdiccional para asegurar al justiciable la
certeza, justicia y legitimidad de su resultado” (p.637).
En el segundo péarrafo del inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion Politica se establece
algunos principios que forman parte de lo que comprende el debido proceso, sin embargo, la
amplitud de los principios que lo conforman, no se agotan en ello y por tal, considerando el
estudio realizado en Esparia, por el Jurista ESPARZA LEIBAR, respecto al Debido proceso,
anotaremos lo que segun dicho autor se reconoce como garantias o presupuestos que conforman
el debido proceso:
A. Proceso debido y prohibicién de la indefension
Dentro de los determinados sectores de la doctrina han denominado “derecho constitucional
jurisdiccional” y mas concretamente en lo que al proceso concierne, nos encontramos con
la prohibicién de la indefensidn que supondra la prohibicién de toda privacién o limitacion
del derecho de defensa proveniente tanto de la via legislativa como de la jurisdiccional. Se
trata de una garantia general que permitira extender el amparo de la CE (Constitucion

Espafiola) mas alla de su literalidad en el intento de evitar la indefension.

B. Proceso debido y principio acusatorio
Se debe aclarar que es un comentario a la Constitucion Actual vigente de 1993, por lo tanto,
al mencionar el segundo parrafo del inciso 3), se refiere al articulo 139°, donde se establece:
“Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni

sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos
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jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea
su denominacion”.

El principio acusatorio es uno de los que consagra un sistema acusatorio formal o mixto en
el que confluyen caracteres propios de los sistemas originarios que cronoldégicamente se
suceden en el tiempo, asi del sistema acusatorio — necesidad de acusacion para que haya
juicio, separacién de las funciones de acusar y juzgar, resultado de la investigacion
preliminar base de la acusacién no de la sentencia, publicidad y confrontacion-contradiccion
en el juicio oral, libre valoracion de la prueba del juzgador, prohibicién de la reformatio in
peius — y del inquisitivo — investigacion y persecucion de los delitos como funcion publica
(principio de oficialidad), procedimiento preliminar netamente inquisitivo que no precisa
del ejercicio de la accion penal para su inicio y que puede ser secreto.

El principio acusatorio (“Nemo iudex sine actore”; “Ne procedat iudex ex officio”) supone
la necesidad de que exista una acusacion sostenida por alguna de las partes legitimadas para
ello, MF (Ministerio Fiscal) o ciudadano particular, con exclusion expresa del propio OJ
(Organo Judicial) como acusador (caracteristica, como ya hemos sefialado propia del
sistema acusatorio formal o mixto) para que se puede abrir el juicio oral, ya que de otro
modo la continuacion del proceso seria imposible; supone también que el juzgador queda
vinculado a la acusacion en el sentido de que no podra condenar a persona distinta de la
acusada, ni podra condenar por hechos distintos de los contenidos en la acusacion.

Por lo que a la jurisprudencia concierne, entiende la misma que una de las manifestaciones
mas importantes del proceso debido en el especifico ambito del proceso penal la constituye
el principio acusatorio, que, segiin undnime doctrina, requiere la existencia de una acusacion
formal contra una persona determinada en el sentido antedicho, ya que ello..., forma parte
del derecho a no sufrir indefension [...]
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C. Proceso debido y derecho de defensa
El derecho de defensa es un derecho, y también una garantia, [...], que ha sido definido por
algin autor como “otro de los comodines polivalentes que rodea el ejercicio de la accion
penal” cuyo significado es ante todo el derecho a defenderse en el juego de la contradiccion.
Es en realidad un derecho a mantener la postura procesal de parte acusadora o acusada.”119

Su aplicacion en el proceso penal es decisiva.

D. Proceso debido y art. 24 CE (Constitucion Espafiola)
Paulatinamente hemos podido constatar la dificultad que en la mayoria de los casos entrafia
el intento de mantener la separacion que, Gnicamente a efectos de orden y claridad, hace la
CE de su art. 24 como una separacion radical.
Numerosa jurisprudencia se encarga de destacar las relaciones esenciales, la total
interdependencia entre ambos numeros del art. 24 CE al que, en consecuencia, dotan de un
tratamiento unitario. Con respecto a lo que no existe acuerdo es en la calificacion de la

naturaleza de dicho precepto constitucional.

E. Proceso debido y principio de publicidad

De la puesta en relacion de los arts. 120.1 y 24.2 de la CE y de la constatacion de que los
principales textos internacionales incorporan la publicidad como garantia procesal mas
importantes de las partes en un proceso.

La publicidad no constituye un derecho absoluto, si no que puede ser limitado en beneficio
de determinados motivos previstos por las leyes procesales ordinarias, siendo ademas dicha
conclusién acorde con los tratados internacionales que se ocupa de establecer un catalogo
de garantias procesales y que han sido suscritos por Espafia, asi lo recoge la STC 65/1992,
de 29 de abril.
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La publicidad debera en todo caso darse con respecto a los procesados, la declaracion de
secreto asistida por alguno de los motivos contemplados por la normativa al efecto afectara
a los terceros, pero nunca a los procesados so pena de vulneracion del derecho que nos

ocupa.

. Proceso debido e igualdad de armas
La STC 66/1989, de 17 de Abril, incorpora un importante elemento al concepto de proceso
debido — “proceso con las garantias debidas” en la mencionada STC — que a través de la
jurisprudencia del TC vamos progresivamente perfilado, se trata de la “igualdad de armas”,
que proviene de la interpretacion del art. 6.1 CEDH[Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos] y cuya necesidad ha apreciado, y asi lo ha manifestado en
diversas ocasiones el TC, imponiendo a través del art. 24 CE a los 00JJ [Organos
Jurisdiccionales] la obligacion de promover el debate procesal respetando la igualdad entre
la acusacion y la defensa [la STC que nos ocupa no hace referencia alguna, tampoco
excluyente, a otro orden jurisdiccional distinto del penal, aunque parece que en buena logica

la igualdad de armas/oportunidades puede perfectamente ser adaptada a cualquier proceso].

. Proceso debido y presuncion de inocencia
El derecho de la presuncién de inocencia reconocido en el art. 24.2 CE [Constitucion
Espafiola], resuelve en relacion con el proceso penal la cuestion de la carga de la prueba del
dotar al titular del OJ [Organo Jurisdiccional] de una regla que le permitira resolver, dentro
de los limites del proceso penal, la duda sobre la cuestion de hecho. Hasta la promulgacion
de la CE dicha regla se expresaba en el principio juridico in dubio pro reo, y su fundamento
altimo radica en la preferencia de la absolucion de un culpable al riesgo de condenar a un
inocente de tal manera que el juzgador absolvera si no tiene la certeza, proporcionada por
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cualquier actividad probatoria realizada con las suficientes garantias, sobre los hechos que
determinan o excluyen la pena.

La conexidn entre el derecho fundamental a la presuncién de inocencia y el proceso debido
se establece de forma explicita a través de la STC 107/1989, de 8 de junio. En ella se afirma
la exigencia de actividad probatoria “practicada normalmente en el juicio oral con las
debidas garantias procesales” (oralidad, inmediacion, contradiccion y publicidad) para
desvirtuar la presuncion de inocencia. De modo que so6lo a través de la actividad probatoria
practicada dentro de un proceso en el que se respeten todas las garantias del proceso debido
se podran anular los efectos de la presuncion de inocencia, que de otra manera se constituira
como contenido necesario del propio proceso debido donde desplegara la eficacia que le

caracteriza.

. Proceso debido y dilaciones indebidas

Para que la actividad jurisdiccional alcance sus objetivos de justicia es preciso que el
proceso se tramite con celeridad y para ello seria preciso, cuando menos y aceptada la
imposibilidad del proceso instantaneo, el cumplimiento de los plazos procedimentales
establecidos por las leyes; a partir de dicha constatacion son los Tribunales quienes
establecen el concepto y alcance de las dilaciones indebidas.

Las dilaciones indebidas o mejor el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones
indebidas se constituyen como otro de los contenidos del proceso debido, en tanto y en
cuanto esta recogido en el art. 24.2 CE (Constitucion Espafiola). Al respecto afirma el TC:”
El derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas, constitucionalizado como
fundamental por el art. 24.2 CE y que no se identifica con el mero incumplimiento de los

plazos procesales, comporta la utilizacion de un concepto juridico indeterminado que
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necesita ser dotado de contenido concreto, en cada caso, atendiendo a criterios objetivos
congruentes con su enunciado genérico (SSTC 5/1985, 36/1984, 223/1988 y 50/1989).
Dichos criterios objetivos son, segun ha afirmado este Tribunal de acuerdo con la
jurisprudencia del TEDH (Tribunal Europeo de Derechos Humanos), la naturaleza y
circunstancias del litigio, singularmente su complejidad y margenes ordinarios de duracion
de los litigios del mismo tipo, el interés que en el proceso arriesga el demandante, su
conducta procesal, actuacion del érgano judicial que sustancia el proceso y consecuencia
que de la demora se siguen para los litigantes (SSTC 223/1988, 28/1989 y 50/1989) vy la

consideracion de los medios disponibles (STC 81/1989)”.

I. Proceso debido, proceso con todas las garantias y Juez imparcial

El derecho fundamental al proceso con todas las garantias es la formula general por la que
ha optado la CE en su art.24.2 de forma que permita dar la cobertura mas amplia posible a
las situaciones no expresamente contempladas por la normativa constitucional e
internacional art. 10.2 CE. “La norma Sirve, asi como una especie de salvoconducto de la
constitucionalidad del proceso”.

El TC afirma en todo caso y de forma expresa e inequivoca la pertenencia del derecho del
Juez imparcial a las garantias del proceso debido que se recogen en el art. 24.2 CE, e
igualmente establece la relacion, fundamental, entre el derecho a un Juez imparcial y un
Estado configurado como Estado de Derecho.

En el concreto &mbito penal la imparcialidad objetiva del Juez supone la imposibilidad, por
exigencia del principio acusatorio, de que el Juez que realizd la actividad instructora
respecto de un concreto proceso pueda posteriormente conocer y fallar la causa acumulando

asi las funciones instructoras y decisorias, [...]
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Como puede apreciarse de las garantias que segin el mencionado autor espafiol comprenden
el debido proceso, o proceso debido, como él denomina, son varias las que conforman dicho
principio y en el mismo sentido se ha considerado en la doctrina nacional, las cuales se
identifican de las garantias expuestas en la Constitucion politica del Pera, sobre todo en el
articulo 139° como a continuacion anotaremos.

Ademas, el debido proceso, comprende los principios de independencia e imparcialidad de
la funcion jurisdiccional, la presuncion de inocencia, el derecho de defensa y otras garantias
que deben ser observadas en todo proceso que resuelva un conflicto de intereses y tenga un
carécter o naturaleza juridica, en ese sentido, debe observarse si las instituciones del juicio
politico y del antejuicio atentan contra el debido proceso y para ello previamente,
analizaremos el reconocimiento de dicho principio en la Constitucion y el derecho

internacional supranacional (ver art. 139, inciso 2) De la constitucion comentada).

3.9. Postura del Tribunal Constitucional respecto al juicio politico en el Peru

El maximo intérprete de la constitucion, en el caso de César Humberto Tineo Cabrera, EXP.
N. 0 00156-2012-PHC/TC- LIMA también se ha pronunciado respecto al juicio politico
desarrollado en el Pert, manifestando en su fundamento 13 que la tipicidad o taxatividad no
sOlo se exige a los delitos. También le alcanza a las infracciones previstas por el articulo 99°
de la constitucidn, porque si bien es verdad que la infraccion constitucional se sanciona por
motivos estrictamente politicos, dichas infracciones tienen que estar previamente tipificadas.
Como es de verse, el Tribunal Constitucional acoge la presente postura planteada, la cual es
necesaria y urgente, por la tipificacion de las infracciones constitucionales; puesto que, de lo
contrario, los juicios politicos que realice el congreso serén arbitrarios y no se ajustaran al

modelo de un estado constitucional y democratico de derecho.
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3.10. Postura de la Corte Interamericana sobre el juicio politico en el Peru

La Corte interamericana de derechos humanos se pronuncid sobre el juicio politico a razén de
la accion interpuesta por los magistrados del Tribunal Constitucional destituidos
indebidamente por el gobierno fujimorista, en dicha sentencia la Corte sent6 posicion sobre la
exigibilidad del respeto al debido proceso legal en todo tipo de procesos, incluido el
parlamentario.

La Corte manifestd las garantias judiciales, consagrado en el articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, no esta circunscrito a los procesos ante el Poder Judicial,
sino que también debe ser respetado en los procedimientos administrativos, parlamentarios o
de otra indole.

Asimismo, cuando se pronunciaron sobre la institucion del juicio politico en el fundamento
juridico sesenta y tres, se dejo sentado de que si bien es cierto el juicio politico es una forma
de control que ejerce el Poder Legislativo, sin embargo, este control no es sinbnimo de
subordinacion del Tribunal Constitucional ante el Congreso, sino que el juicio funde un mero
examen y decision sobre sus actuaciones.

Y en el fundamento juridico sesenta y ocho, la Corte prioriza los derechos humanos sobre un
acto de poder estatal como el que aplico el Congreso en aquel momento.

Asimismo, se hizo énfasis a que cualquier funcionario que sea sometido a un juicio debe de
estar garantizado que el dérgano estatal que lo investigue y juzgue debera estar previsto de
competencia, independencia e imparcialidad. Sin embargo, como estos principios no
estuvieron garantizados en el juicio politico a los magistrados Manuel Aguirre Roca, Guillermo
Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, por ende, se vulneraron las garantias judiciales previstas

en el art. 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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En la misma linea, la Corte también sefial de que el fracaso de los recursos interpuestos por
los citados magistrados no se debi6 a razones juridicamente fundadas, sino a apreciaciones no
juridicas. Ya que los recursos se interpusieron a integrantes de un Tribunal Constitucional que
fueron los mismos involucrados en el procedimiento de acusacion constitucional contra los
magistrados agraviados. Por lo que, tampoco se garantizd imparcialidad en los amparos
interpuestos, quedando vulnerada la norma que regula el derecho a la proteccion judicial

consagrada en el art. 25° de la Convencién Americana.
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CAPITULO IV: CASUISTICA SOBRE

JUICIOS POLITICOS EN EL PERU
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4.1.  Juicio politico a los miembros del Tribunal Constitucional -1997

En 1997 fueron destituidos tres magistrados de la del tribunal Constitucional de manera
arbitraria e ilegal por el Congreso controlado por el fujimorismo, a raiz que estos tres
magistrados habian declarado inaplicable la famosa Ley de interpretacion auténtica N°26657
que a la postre serviria para que Alberto Fujimori inconstitucionalmente vuelva a postular por

tercera vez.

4.2.  Juicio politico a Luz Salgado Rubianes y Carmen Lozada junto con otros trece ex
congresistas y dos ex ministros — 2001

Luz Salgado Rubianes y Carmen Lozada junto con otros trece ex congresistas y dos ex
ministros fueron destituidos por el congreso por la causal de infraccion de la Constitucion al
haber planeado y concertado junto a Vladimiro Montesinos copar y controlar los 6rganos
constitucionales autobnomos con representantes afines al gobierno.

Respecto a este caso; si bien consideramos que las congresistas debieron ser sancionadas, no
obstante, dado que se les inhabilito por infracciones constitucionales no tipificadas,
examinamos que su inhabilitacion fue arbitraria y contraria a los principios y garantias de un
debido proceso; sin embargo, el Tribunal Constitucional en su sentencia Exp. N° 3593-2006-
AA/TC-Lima, consider6 que el congreso habia actuado correctamente pues la propia
constitucion es el parametro para determinar las sanciones por infraccidn constitucional.

Si bien, en el desarrollo de esta sentencia el tribunal constitucional propone un listado de
posibles infracciones constitucionales, no estamos de acuerdo con la generalidad que aborda la
tipificacion de las infracciones al indicar en su fundamento ocho que las infracciones a la

Constitucion son todas aquellas violaciones a los bienes juridicos constitucionales.
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4.3. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos -Caso del Tribunal
Constitucional Vs. Peru (31 de enero del 2001).

En esta sentencia se pronuncia sobre la destitucion de los miembros del Tribunal Constitucional
del Peru, acaecido en el gobierno de Alberto Fujimori en el afio de 1997. Los miembros de
Tribunal Constitucional destituidos acudieron a la Corte Interamericana, la misma que
determind que los magistrados habian sido indebidamente destituidos, pues no se respeto las
garantias procesales consagradas en el articulo 8° de la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Ademas, dej6é sentado que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de
caracter materialmente jurisdiccional tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a

las garantias del debido proceso legal.

4.4. El caso del exmagistrado César Humberto Tineo Cabrera

A la culminacion del gobierno de Fujimori, el Congreso de la Republica llevé a cabo el
procedimiento de antejuicio contra un grupo de magistrados que habia colaborado con el
régimen de facto. Este procedimiento culminé con la declaracion de formacion de causa penal
contra los magistrados. En el transcurso del proceso penal, el exmagistrado Tineo Cabrera
interpone una accién de habeas corpus cuestionando la validez del procedimiento
parlamentario de antejuicio por considerar que hubo vulneracion de su derecho al debido
proceso.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia del 10 de junio de 2002 recaida en el expediente
nimero 1230-2002-HC/TC, sefiala “rechaza la demanda y formula un canon estricto para el

control del debido proceso en los procedimientos parlamentarios.

No obstante, no se brinda una explicacion de por qué se requiere una tutela reforzada del

mencionado control. Mas aun, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala que el
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estricto control del debido proceso se realiza en aquellos procedimientos que culminan en una
decision jurisdiccional, como es el caso del antejuicio y también en el juicio politico, no asi en
las comisiones investigadoras que culminan sin imponer sancion alguna” (Sentencia del TC,

2002).

Lo ideal es que se dé la correcta aplicacion de la Constitucién en lo referente a los
procedimientos de las comisiones investigadoras, de manera adecuada para obtener que estan

sean impuestas de manera proporcional y al amparo del debido proceso.

“Aun mas, resulta abundante la jurisprudencia del maximo intérprete de la Constitucion
Politica, que sefiala que la praxis del debido proceso no solo se da a nivel de los procesos
judiciales, también se aplica y exige respeto en los procedimientos de la administracion

publica” (Landa, 2014, p. 459).

El Tribunal Constitucional, en la sentencia del 8 de agosto de 2012, recaida en el expediente
00156-2012-PHC/TC, “declaré improcedente los cuestionamientos de Tineo Cabrera ante la
investigacion parlamentaria, y preciso, en sus fundamentos, que las garantias del debido
proceso deben ser respetadas incluso durante la actividad investigadora, considerando asi
diversos pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (Sentencia del

TC, 2012).

Ademas de ello, el maximo intérprete de nuestra Constitucion se pronuncio “respecto de la
tipificacion de las infracciones constitucionales. Conforme a lo propuesto en la presente tesis,
el Tribunal Constitucional peruano estimé que la taxatividad no sélo se exige a los delitos, sino,
también sucede con las infracciones constitucionales previstas por el articulo 99 de la

Constitucion” (Sentencia del TC, 2012).
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Por consiguiente, se sefiala que debera realizarse una tipificacion de las conductas generadoras
de responsabilidad politica: el articulo 99 de la Constitucion por infraccion a la Constitucion,
ya sea por accion u omisioén, y cuyos conflictos seran dilucidados mediante el juicio politico.
Sin embargo, se presenta una disyuntiva contra el principio contemplado en el articulo 2, inciso
24-d, de la Constitucion, cuando en ella se prohibe acusar o sancionar por infracciones

constitucionales no tipificadas.
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I1l.  METODOLOGIA

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

3.1.1. SEGUN APLICABILIDAD O PROPOSITO

a. Bésica

Esta investigacion por su objetivo es de tipo basica, orientada a incrementar los conocimientos
del area del derecho constitucional y con mayor precisién a la comprension de la acusacién

constitucional, con motivo de un juicio politico ajustado a las garantias de un debido proceso.

No es pretension de esta investigacion el logro de resultados técnicos que satisfagan fines
practicos inmediatos; por el contrario, se busca el desarrollo tedrico de la doctrina
constitucional en un tema muy controversial como es la infraccion constitucional de los altos

funcionarios del Estado.

3.1.2. SEGUN NATURALEZA O PROFUNDIDAD:

a. Descriptiva - Propositiva

Por su alcance o nivel de anélisis esta investigacion es de tipo descriptivo en la medida que
pretendemos conocer las notas caracteristicas, aspectos y detalles de los principios y garantias
procesales que se han trasgredido en los juicios politicos por la falta de tipificacion de las
infracciones constitucionales.

Sin embargo, este estudio, si bien busca conocer un problema juridico, también tendra como
resultado una propuesta de ley de inclusion de la tipificacion de las infracciones

constitucionales.
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3.1.3. SEGUN SU OBJETO

a. Dogmatica

Esta investigacion tiene un caracter dogmatico, dado que, la fuente u objeto de estudio seran
documentos como las normas positivas, instituciones, la jurisprudencia y conceptos juridicos
que emanan del derecho constitucional referente a la infraccion constitucional y las garantias

procesales en el juicio politico.

3.2. METODOS DE INVESTIGACION

3.2.1. METODOS GENERALES

a. Meétodo Inductivo.

Es una variante del método cientifico, el cual consiste en realizar observaciones particulares y
a partir de estas generar una teoria o conclusion general.

En el presente estudio se utilizo para conocer las particularidades juridicas de los principios y
garantias procesales en los juicios politicos, y luego, a partir de este analisis sacar conclusiones
generales que permitieron sacar resultados que sirvieron como generalizacion en la

investigacion.

b. Método deductivo

Este método cientifico se caracteriza por partir de hechos hipotéticos generales para luego con
procedimientos silogisticos descender a comprender los hechos particulares.

Para el presente estudio fue de vital importancia, pues se utiliz6 en toda la investigacion para
demostrar la premisa mayor que es la hip6tesis en base al recojo de informacion particular de
las variables de estudio; dicho en otras palabras, se utilizé este método para comprobar en el

caso particular la hipétesis de estudio.
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c. Método Analitico — Sintético:

Es una variante del método cientifico, la cual, en su primera etapa permite analizar el objeto de
estudio es sus partes simples para que, en su segunda etapa se permita arribar a conclusiones
totalizadoras.

Este trabajo permitié conocer las notas caracteristicas de los principios y garantias procesales
del juicio politico, sus origenes, sus formas, su historia, su aplicacion, sus vacios, sus criticas,

etc., para que luego se una todo ese resultado en conclusiones generales del juicio politico.

3.2.2. METODOS DE INVESTIGACION JURIDICA

a. Meétodo dogmatico juridico

Este meétodo cientifico juridico se utilizd para comprender la aplicacion de las normas
constitucionales referente a las infracciones de los principios y garantias procesales en el juicio
politico toda vez que estas dos variables normativas forman parte de la investigacion.

En los estudios de dogmatica juridica se investiga lo que los humanos dicen que hacen con el
derecho y se los conoce como dogmaticos porque la norma juridica es considerada un dogma

(Tantalean, 2016).

b. Meétodo Hermenéutico - Juridico:

Este método permitio interpretar los textos normativos, doctrinarios y jurisprudenciales
respecto a las infracciones de los principios y garantias procesales en el juicio politico las cuales
son variables de estudio; y a partir de esta interpretacion se arribe al verdadero sentido de estas

instituciones juridicas.
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c. Juridico - Descriptivo
Para Sanchez (1998) el método descriptivo se utiliza para conocer la naturaleza del objeto de

estudio y su propdsito esencial es describir como se presenta mientras dure su analisis.

En el presente trabajo se utiliz6 durante toda la investigacion para conocer las notas

caracteristicas de las dos variables de estudio y delimitar su comportamiento.

d. Meétodo Logico Histérico.

Este método cientifico se utilizd en el segundo capitulo, pues, en este ultimo se realiza un
recorrido historico del origen, evolucion y derecho comparado sobre el juicio politico. Lo que
permitid, utilizando las reglas de la l6gica, comprender cual es el sentido o razén que tuvieron
los legisladores al incluir en la constitucion de 1993 al juicio politico como forma de control

parlamentario.

3.3. DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio de investigacion que se utilizd fue el Cualitativo, el cual “consiste en un proceso
reflexivo que opera en cada una de las etapas de un proyecto, es flexible, y no rigido, e
inductivo, en lugar de seguir una secuencia estricta u originarse en una decision final”
(Maxwell, 2019, p. 17); por lo que en base a ello, se utilizaron las metodologias apropiadas,
tales como la Teoria Fundamentada que responde al ““ caracter inductivo del proceso de
investigacion cualitativa, a partir del cual, los datos mismos orientan el desarrollo de la
perspectiva tedrica, conforme se profundiza en el proceso investigativo.” (Salas, 2019) del cual
se desprendid la teoria juridica, derivado de las diversas materias tratadas en la presente tesis.
En esa misma linea, también se utilizo, el estudio de casos, el cual postula a “estudios que, al

utilizar los procesos de investigacion cuantitativa, cualitativa o mixta, analizan profundamente
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una unidad para responder al planteamiento del problema, probar hipétesis y desarrollar alguna
teoria”. (Duran, 2012, p. 127), los cuales estuvieron reflejados en el estudio de las sentencias
en material contitucional, que versan respecto a la tematica del presente estudio de

investigacion

3.4. UNIDAD DE ANALISIS
3.4.1. Poblacion
Al ser esta una investigacion de tipo dogmatica la poblacion estd constituida por la norma
constitucional, la doctrina y la jurisprudencia referente a nuestras variables de estudio.
a. Doctrina nacional y comparada sobre el tratamiento de nuestras variables de estudio.
b. La constitucion Politica de 1993
c. Sentencias del Tribunal Constitucional referente a nuestras variables de estudio.
d. Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos referente a nuestras

variables de estudio.

3.4.2. Muestra

La muestra es un subgrupo de la poblacion y que debe ser escogido con métodos probabilisticos
0 no probabilisticos dependiendo de carécter de la investigacion.

En el presente trabajo debido a su caracter teorico se utilizo el método de seleccion muestral
no probabilistico, también Ilamado muestras dirigidas, suponen un procedimiento de seleccién
motivado por las caracteristicas propias de la investigacion, mas que por criterios estadistico

de generalizacion. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014)
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Entonces la muestra sera no probabilistica por convenienciay estara constituida de la siguiente

manera:

a.

a.l.

a.2.

b.

Doctrina

Nacional

Abad Yupanqui, Samuel. (2001). La Proteccién Procesal de los Derechos Humanos: El
Aporte de la Jurisdiccién Constitucional a su Defensa.

Landa Arroyo, Cesar (2005). Antejuicio politico.

Eguiguren Praeli, Francisco. (2008). Antejuicio y Juicio Politico en el Peru.

Garcia Chavarri, Abraham. (2008). Acusacién Constitucional y Debido Proceso.
Montoya Chavez, Victor Hugo. (2005). La Infraccion Constitucional.

Paniagua Curazao, Valentin. (1999). La justiciabilidad de los actos politico-
jurisdiccionales del congreso

Pareja Paz-Soldan, José. (2005). Historia de las Constituciones Nacionales.

Santistevan De Noriega, Jorge. (2009). Acusacion constitucional y juicio constitucional

politico.

Comparada

Licona Vite, Cecilia. (2007). Juicio politico.

Huerta Tocildo, Susana. (2000). El Principio de Legalidad.

Navarro, Guillermo R., y Catucciq. Silvana. (1995). Juicio politico y jurado de

enjuiciamiento en la nueva Constitucion nacional.

Legislacién y jurisprudencia

b.1. Constitucién Politica del Pert de 1993
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b.2. Sentencias del Tribunal Constitucional

- Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente N°0006-2003-Al/TC, de fecha 01 de
diciembre del 2003.

- Sentencia del Tribunal Constitucional Expediente. N° 00156-2012-PHC/TC- de fecha 8

de agosto del 2012.

b.3. Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
- Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso del Tribunal

Constitucional Vs Per(, de fecha 31 de enero del 2001.

3.5. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

3.5.1. Técnicas

a. Técnica de observacion

La técnica de observacion consiste en analizar de manera cuidadosa, minuciosa y activa los
detalles, sucesos e interacciones acorde a los escenarios y eventos que se pretenden entender.

Por consiguiente, la trascendencia de esta técnica al momento de la investigacion a la
comprension de las jurisprudencia y doctrina comparada en referencia a los estudios de la

figura de la infraccion constitucional.

b. Técnica de acopio documental

Esta técnica se utilizo para la obtencion de la informacion relevante sobre la trasgresion de los
principios y garantias en los juicios politicos en el Pert debido a la falta de tipificacion de las
infracciones constitucionales, recurriendo para ello a diversas fuentes de informacion

albergadas en bibliotecas virtuales y fisicas.
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El acopio documental es una técnica de investigacion cuyo objetivo es obtener datos
informativos a partir de fuentes documentales con el fin de ser utilizados en una investigacion

en concreto. (Torrealba, 2009).

C. Técnica de analisis documental

Esta técnica consiste en estudiar rigurosamente documentos escritos, utilizando para ello un
conjunto de operaciones mentales orientadas a describir de manera sistematica los documentos.
En este estudio, esta técnica sera de vital importancia pues permitié analizar la doctrina, la
legislacion y la jurisprudencia de manera rigurosa y sistematica realizando para ello las

operaciones intelectuales de seriacion, clasificacion, extraccion e interpretacion.

d. Técnica de estudio de casos.

Si bien, esta técnica normalmente se utiliza en investigaciones cualitativas para estudios
empiricos; también es posible utilizarla en una investigacion de tipo documental como esta, en
la cual se llevaron a cabo el estudio de los casos de juicio politico realizados en el pais y los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional y la Corte Interamericana de Derecho Humanos

referente a esta problematica.

3.5.2. Instrumentos

a. Guia de analisis de contenido o estudio de casos.

Esta guia sirvio al investigador para recoger informacion relevante del caso estudiando y
comprender las dimensiones de las variables de estudio.

En este caso, se utilizé para la realizacion de extraccion de informacion relevante contenida en
los procesos de juicio politico desarrollados por el Congreso de la Republica; ademas de ello,

se llevo a cabo el estudio de casos para comprender las sentencias del Tribunal Constitucional
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y las sentencias de la Corte Interamericana de Derecho Humanos, sobre las garantias procesales
del juicio politico.
Y, con el posterior analisis recabado se pudo concretizar la sistematizacion de la informacién

jurisprudencial, la cual busca proponer la tipificacion de las infracciones constitucionales.

3.6. TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

En el analisis de los datos en la investigacion cualitativa, esencialmente consiste en que, a partir
de los datos recogidos, se proporciond una estructura con fin de justificar la hipotesis y
objetivos. Para tal efecto se utilizaron las siguientes técnicas:
a. Cortey Clasificacion
El corte y clasificacion se utilizo en el marcado de los textos doctrinarios y
jurisprudenciales sobre la trasgresion de los principios y garantias procesales en los
juicios politicos y la tipificacion de las infracciones constitucionales; luego se realizd
una clasificacion de los textos marcados y seleccionados con el fin de someterlos a un
andlisis riguroso y asi para poder resaltar los aspectos més importantes relacionados a
las variables de estudio.
Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) esta técnica consiste en marcar, cortar,
editar y clasificar la informacion relevante del texto para identificar expresiones,
pasajes 0 segmentos que parecen importantes para el planteamiento y luego juntarlos

conceptualmente.

b. Técnica de colocacion
Con esta técnica se reconocio si en las distintas sentencias del Tribunal Constitucional

sobre el juicio politico, resaltan los términos y categorias linguisticas parecidas, para
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con ello determinar si el Tribunal Constitucional estd a favor o en contra de la
tipificacion de las infracciones constitucionales como garantia procesal de los juicios
politicos.

A decir de Herndndez, Fernandez y Baptista (2014) esta técnica es utilizada en
investigaciones cualitativas y se basa en “la idea de que el significado de una palabra

esta relacionado con los conceptos a los que esta conectada” (p.440).

Técnica de la Metacodificacion

Esta técnica sirve para examinar la relacion entre las categorias sugeridas de
investigaciones previas para descubrir otras categorias que aun no han sido estudiadas;
y, para ello, se requiere un conjunto de unidades o datos (parrafos, textos completos,
imagenes, etc.) y un conjunto de categorias establecidas. (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014).

En la investigacion se emplearon para el estudio de las categorias surgidas de otros
trabajos de investigacion y fuentes doctrinarias nacionales y extranjeras sobre los
principios y garantias procesales en el juicio politico y la tipificacion de infracciones
constitucionales y en base a ello explicar las categorias que ain no han sido abordadas

sobre estas dos variables.

Bitacora de anélisis

Cuya funcidn es documentar paso a paso el proceso analitico que se realiza en el proceso
de investigacion; tiene una gran relevancia pues el investigador realiza anotaciones
sobre el método utilizado en el procesamiento de los datos, anotacion de ideas e
hipdtesis que van surgiendo el proceso y la validez del estudio en base a los aciertos y

contradicciones encontradas.
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En esta investigacion, sirvid para determinar la validez del estudio, anotando los datos
gue comprueban la hipoétesis, asi como posturas doctrinarias opuestas al estudio, de
modo que, cualquier investigador a futuro que revise los resultados de este trabajo tenga

una posicion informacion objetiva de las variables de estudio.

Categorizacion, reduccion y analisis
Por medio de esta técnica los datos se codificacion en un primer y segundo plano (inicial
y central), luego los datos contintian reduciéndose hasta llegar a los elementos centrales

del analisis. (Hernandez, Fernandez y Baptista).

Efectivamente esta técnica de procesamiento y andlisis de datos sirvio para tener claro
cuales son las categorias conceptuales que interesaron investigar, luego de codificar la
informacién ir reduciéndola y separandola de los datos fenoménicos para que,
finalmente quede con unidades informativas bien delimitadas en base a las cuales

elaboraré mis resultados de investigacion.

Guia de anélisis de documentos

Esta técnica fue empleada al momento de revisar la documentacion legal, doctrinaria y
jurisprudencial; y poder determinar de manera clara y precisa el significado de las
categorias académicas que forman parte del estudio, de modo que los resultados y

propuesta estén bien fundamentados.
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3.7. PROCEDIMIENTOS PARA LA RECOLECCION DE DATOS

3.7.1. Revisién de archivos

Este procedimiento consiste en ponerse en contacto con las fuentes de informacion secundaria

como libros, revistas, jurisprudencia, periodicos, etc, referentes a las variables de estudio.

En la presente investigacion, la revision de archivos fue realizada en bibliotecas, basicamente
virtuales; por las condiciones de salubridad (pandemia COVID-19) y posteriormente en las

bibliotecas de las principales universidades de la ciudad.

3.7.2. Revision Bibliografica

Una vez tomado contacto con los archivos o fuentes de informacion, fue realizada la revision
del contenido de la bibliografia para seleccionar cuales son los documentos que abordan de
manera directa o indirecta la tematica sobre principio y garantias procesales en el juicio politico

y la tipificacion de las faltas de infraccion constitucional.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

CONTEXTO N° 01

El juicio politico es un mecanismo de control politico y tiene por finalidad arrebatarle el poder
al funcionario que hace un mal uso de este y, de esta manera, proteger al Estado, separandolo
de su cargo o inhabilitandolo para que no pueda volver a ejercer la funcion publica. Esta es la
finalidad ideal del juicio politico. Sin embargo, para otros es “una institucion que en nuestro
medio se utiliza para deshacerse de opositores o funcionarios fastidiosos mediante un proceso

en el que basta la voluntad de la mayoria parlamentaria” (Omar Sar, 2005, p. 300).

Es por ello que sera fundamental considerar que este procedimiento tiene caracter excepcional
y deberd desarrollarse respetando las garantias judiciales, esto es, de ser juzgado con

independencia e imparcialidad.

La Constitucion no regula cudles son las infracciones, ni tampoco estas han sido reguladas por
la ley. Solo regula que se sancionard hasta por diez de inhabilitacion para ejercer funcion
publica. Y si bien es cierto que esta es la sancion mas grave, no se puede determinar cudl es la
sancién minima. Es por ello que el autor Quispe Correa senala de que “este es un castigo
fundado en la subjetividad, cuyo origen es estrictamente politico, lo que puede ser causa de

arbitrariedades” (2005, p. 19).

RESULTADO Y DISCUSION N° 01
Conforme al objetivo general planteado en la presente investigacion, se tiene como primer
resultado que se vulnera el principio de legalidad al no encontrarse tipificadas las infracciones

mediante las cuales un funcionario puede ser sometido a un juicio politico, asi como también
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se vulnera el principio de imparcialidad porque el Parlamento en la mayoria de casos tiene el
poder de concentrar las funciones de acusar, investigar y juzgar a un funcionario, restandole

objetividad a su actuacidn porque no puede ser juez y parte en un mismo juicio.

En ese sentido, el art. 99° de la Constitucion que regula la infraccion a la Constitucion vulnera
el principio de legalidad, pues no se especifica qué conductas configurarian una infraccion y
cudl seria la sancion a imponerse. Como diria el profesor Velarde Huertas, otorgar poder al
Congreso para controlar politicamente a altos funcionarios del Estado “por incurrir en
infraccion a la Constitucion, que no estd previamente descrita ni tampoco delimitada la
respectiva sancion, resulta a todas luces contrario al debido proceso; por otro lado, el procesar
y sancionar a un alto funcionario por razones politicas, subsumiendo su conducta como

infraccion a la Constitucion, tampoco resulta razonable” (2019, p. 139).

De otro lado, el procedimiento de acusacion constitucional, conforme al art. 89° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Congreso de la Republica, inicia con la presentacion de
la denuncia por escrito, que luego de presentada sera derivada a la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales para su calificacion, y esta Gltima estara encargada de calificar la
admisibilidad y procedencia de la denuncia constitucional interpuesta, asimismo, también

realizara la investigacion para luego emitir el informe final correspondiente.

Actualmente, el Congreso en este juicio politico ademas de velar por el cumplimiento del
debido proceso, debera respetar los principios constitucionales de unidad, que manda que se
interprete la Constitucion como una norma; de concordancia practica, que establece que se
debe interpretar un derecho asi como su contenido constitucionalmente protegido en
coordinacion con otras normas o principios constitucionales; de correccion funcional, de tal

manera que se respeten las funciones y competencias de cada 6rgano constitucional siempre y
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cuando sus actuaciones no transgredan los derechos fundamentales; de funcion integradora,
que implica que la norma constitucional se interprete con una ldgica integradora de todas las
normas que se interrelacionan entre si; de fuerza normativa de la Constitucion, mediante el
cual se le otorga a la Carta Magna una supremacia frente al resto del ordenamiento juridico; v,

por ultimo, el principio pro homine, que se interpreta en favor del hombre y su dignidad.

Nuestra postura sobre la norma constitucional de infraccion a la constitucion (art. 99° de la
Constitucion), que regula el juicio politico y que habilita a cualquier ciudadano de interponerla,
es que debe de ser derogada, dado que es una via adicional innecesaria a diferencia de las vias
ordinarias de administracion de justicia (penal, judicial y administrativa). Puesto que, en lugar
de que esta facultad de acusar constitucionalmente a un alto funcionario sea utilizada para
realmente sancionar a una autoridad que actla contrariamente a la Constitucion, en la practica,
se utiliza para sancionar a un opositor politico o para generar mayor crisis politica. Como, por
ejemplo, sucedi6 en los tiempos de Fujimori, cuando mediante un seudojuicio politico el

Congreso destituyé a tres magistrados del Tribunal Constitucional en 1997.

Y este caso fue asumido por el Dr. Valentin Paniagua, quien expuso sus alegatos ante el
Congreso en la sesion del 28 de mayo de 1997 cuestionando duramente la institucion del juicio
politico con las siguientes palabras: “(...) en el Pert nunca hubo juicio politico. Tampoco
ahora. Para que hubiera, habria sido necesario que, ademas de las causales juridicas previstas
en el Articulo 99°, se afiadieran las causales politicas de conducta personal o funcional, como
en Estados Unidos, o mal desempefio de funciones como en Argentina. Pero, no ha sido asi”

(p. 456).

Asi las cosas, queda claro que el juicio politico peruano vulnera el principio de legalidad, ya

que el enjuiciado no conoce cual es la infraccion que ha cometido, pues como reconoce el art.
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2° inciso 24° d) de la Constitucion: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision
que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley”. Al mismo
tiempo, se vulnera el principio de imparcialidad, pues el Parlamento es quien, en su mayoria
de veces, acusa constitucionalmente, luego investiga, juzga y sanciona al denunciado. Si la
hace de acusador y juzgador es muy probable que su decision no sea objetiva y, por ende, se

acuse a un funcionario injustamente.

Cuando el funcionario es injustamente acusado sin objetividad, se queda sumamente afectado
su derecho a la presuncién de inocencia, pues desde la etapa inicial del procedimiento de
acusacion constitucional se presume su culpabilidad sin siquiera haber existido de manera
previa una sentencia firma dictada en su contra que acredite su conducta infractora, mas adn,
si ni siquiera estan reguladas en la ley las conductas infractoras materia de acusacion por

infraccidn constitucional.

Como se ha desarrollado, Victor Montoya propone que las conductas infractoras deben ser
clasificadas en el siguiente orden: 1) Vulneracion del sistema estatal; 2) Infraccion al régimen
econdmico y de la potestad tributaria estatal; 3) Vulneracién de los érganos del Estado; 4)
Violacién de la soberania nacional; 5) Inobservancia reiterada de compromisos publicos; 6)
Menoscabo presupuestario 'y corrupcion; 7) Usurpacion absoluta del poder; 8)

Desestabilizacion interna.

Sobre la citada propuesta no estamos de acuerdo con que el menoscabo presupuestario y la
corrupcién deba ser una conducta infractora, porque este hecho de por si ya configura un delito
contra laadministracion pablica. En ese sentido, la competencia para conocer este tipo de delito

corresponde Unicamente al Ministerio Pablico, por ser este, de acuerdo a la Ley Orgéanica del
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Poder Judicial, el defensor de la legalidad y el representante de la sociedad. Lo mismo sucede
con la propuesta de que se sancione la usurpacion absoluta del poder, pues este hecho puede
configurar un delito contra el Estado y la Defensa Nacional. En este caso, tampoco cabe la

posibilidad de arrebatar competencias al Ministerio Publico.

Por otro lado, la propuesta de César Landa resulta mas clara para efectos practicos de
aplicacion, pues clasifica las infracciones entre leves, intermedias o graves. Leves, cuando se
afecta un mandato constitucional abierto o un principio constitucional de optimizacion.
Intermedia, cuando se infringe un mandato expreso. Y grave, cuando se viola un mandato claro
y vinculante. Esta clasificacion es clara, sin embargo, igual deja ain en ambigliedad qué tipo

de infracciones se encontrarian en cada una de ellas.

Aparte de las clasificaciones y propuestas dadas, es claro que de mantenerse por muchos afnos
mas esta institucion del juicio politico, la tarea en adelante es resguardar que se respeten los
principios como el debido proceso, que busca que en todas las etapas del procedimiento de
acusacion constitucional se salvaguarden los derechos de defensa, de tener un abogado
defensor, de que se presuma su inocencia, de que se le expliquen las razones del porqué esta

siendo acusado, entre otros.

Cuando comentamos del derecho de tener un abogado defensor, nos estamos refiriendo a la

vinculacién que existe entre el debido proceso y la prohibicion de la indefension, entre otros.
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CONTEXTO N° 02

El nuevo paradigma del Estado Constitucional de Derecho se centra en comprender de manera
flexible la division de poderes, esto es, que los poderes ya no estan distanciados ni mucho
menos son absolutos. Por el contrario, su flexibilidad estara orientada a hacer cumplir el respeto

de los derechos fundamentales.

En este nuevo constitucionalismo, el derecho se impone a la politica y, por ende, cualquier
control politico estd sujeto al derecho. El objetivo que se persigue ahora es que todos los
ambitos estén sujetos a las normas juridicas y se minimice la actuacién politica, para asi

construir una sociedad democratica.

Ahora, en un sistema democratico como el Peru existen diversos mecanismos de control
politico mediante el cual el Parlamento cumple la funcion de contrapeso al Gobierno, como el
juicio politico o también conocido como impeachment en Inglaterra por el afio 1376. Esta es
una forma de control politico que tiene el Parlamento, mediante el cual acusa, investiga y
sanciona a altos funcionarios del Estado por haber cometido alguna infraccidn constitucional
y sus razones parecen ser puramente politicas. Esta institucion ha sido incorporada con la

Constitucion del 93 en su art. 99°.

RESULTADO Y DISCUSION N° 02

Conforme al objetivo especifico N° 01, se tiene como segundo resultado que se ha determinado
de que la naturaleza de la institucion juridica del juicio politico, en un Estado Social y
Democratico de Derecho como el que tiene el Peru, se caracteriza por ser un mecanismo de
control politico a fin de investigar y sancionar a las maximas autoridades del Estado por una
via especial y no ordinaria como es la via judicial.
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CONTEXTO N° 03

El juicio politico es una institucion de antigua regulacion a nivel de Derecho Comparado, ya
que es necesario recordar de que esta institucion fue inicialmente regulada en Inglaterra, en ese
sentido, es importante también determinar como ha sido regulada esta institucion no solo en
Inglaterra, sino también en otros paises. Es asi que el resultado de la investigacion del Derecho
Comparado se muestra en el siguiente resultado obtenido del estudio de las legislaciones

comparadas.

RESULTADO Y DISCUSION N° 03

De acuerdo al objetivo especifico N° 02, se tiene como tercer resultado que el tratamiento del
juicio politico en el Derecho Comparado es diverso, pues, por ejemplo, en Colombia los juicios
politicos son mas rigurosos y objetivos porque las maximas autoridades son enjuiciadas, en
primer lugar, por la Camara de Representantes y, en segundo lugar, por el Senado quien actla
como una segunda instancia a fin de evaluar si le corresponde una sancién o no al funcionario

investigado.

Por otro lado, en Venezuela el juicio politico en primera instancia es llevado a cabo por el
Parlamente, y en segunda instancia es llevado a cabo por la Corte Suprema quien conoce el
juicio hasta que se dicte la sentencia definitiva, por lo que el juicio politico tiene un camino
mas objetivo que el que se lleva aqui en el Per(. Sin embargo, el juicio mas riguroso y objetivo

hasta ahora sigue siendo el de Colombia.

En Chile no se regula el juicio politico en su Constitucion como tal, tampoco las maximas
autoridades pueden ser enjuiciados por la Camara de Diputados. Solo el 6rgano jurisdiccional

es competente para enjuiciar y sancionar a las altas autoridades, lo mismo sucede en Bolivia,
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que es la Corte Suprema quien los enjuicia a partir de una denuncia del fiscal general de la

Nacion.

Y en Argentina, el juicio politico es iniciado por el Senado que debera ser aprobado por una
votaciéon de dos tercios y derivado a la Camara de Diputados, quienes presididos por el
presidente de la Corte Suprema sancionardn al funcionario por las infracciones que estimen

pertinente.

Respecto al objetivo especifico N° 03, se tiene como cuarto resultado que uno de los juicios
politicos mas histéricos que se ha llevado a cabo en el Pert en ausencia de tipificacion de
infracciones constitucionales, es el caso de los tres magistrados del Tribunal Constitucional
que en el afio 1997 fueron acusados constitucionalmente durante el gobierno fujimorista por el
Congreso de la Republica, aplicando el art. 99° de la Constitucion, en el que no se determina

las infracciones constitucionales punibles ni las penas correspondientes.

Antes de ser acusados, los citados magistrados fueron advertidos por cuarenta Congresistas,
quienes les indicaron que si se atrevian a expedir una sentencia de inaplicabilidad de la Ley de

reeleccién N° 26657 incurririan en abuso de autoridad.

Y algunos de estos congresistas eran también los encargados de investigar y acusar a los
mismos magistrados, hecho que vulnerd también el principio de imparcialidad que debe regir

en el juicio politico y el derecho de defensa de los citados magistrados.
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CONTEXTO N° 04

En la misma linea, el Tribunal Constitucional ha dejado sentado de que “la taxatividad no solo
se exige a los delitos. También le alcanza a las infracciones constitucionales previstas por el

articulo 99° de la Constitucion” (Exp. N° 00156-2012-PHC/TC, f..j. 13).

Por lo que es evidente la vulneracién de principio de legalidad, que contiene el principio de
taxatividad, esto es, de que las conductas infractoras por las que se acusa a un alto funcionario
deben estar reguladas previamente, de no estarlo, se estaria acusando a un funcionario de
manera indebida, pues se le estd vulnerando su derecho de defensa al no explicarle el motivo
del porqué esta siendo acusado. Asimismo, se le vulnera el principio de imparcialidad y debido
proceso, pues durante el proceso el Parlamente hace de acusador y de juez al mismo tiempo, lo
que lo dota de subjetividad que le permita actuar con independencia de criterio conforme

manda la ley.

RESULTADO Y DISCUSION N° 04

En cuanto al objetivo especifico N° 04, se tiene como quinto resultado que los principios que
se vulneran con el actual juicio politico regulado en la Constitucion Politica del Perd, se
vulneran los principios de legalidad, tipicidad o taxatividad, toda vez que no se encuentran
tipificadas as infracciones por las cuales un funcionar puede ser enjuiciado. Asimismo, se
vulnera las garantias procesales de un debido proceso, de un juicio imparcial y la garantia de

la igualdad de armas y derecho de defensa.
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CONTEXTO N° 05

Ante la ausencia de una regulacion de infracciones mediante Reglamento que desarrolle la
norma constitucional referida al Juicio Politico, se hace necesaria una incorporacion legal de
infracciones que permitan garantizar los principios de tipicidad y taxatividad al funcionario
acusado. En ese sentido, en la presente investigacion se propone una reforma legal con nuestras

propuestas de las infracciones que si deberian ser incorporadas en el juicio politico.

RESULTADO Y DISCUSION N° 05

Respecto al objetivo especifico N° 05, se tiene como quinto resultado la propuesta del proyecto
de ley mediante el cual se plantea las conductas infractoras sean las siguientes: 1) Asumir
funciones como miembro de una comision parlamentaria sin tener la autorizacion del Congreso
para hacerlo. 2) Obedecer a un gobierno usurpador y la obediencia a quienes asumen funciones
publicas en violacion de la Constitucion y el ordenamiento juridico. 3) Ordenar a las fuerzas
armadas y la Policia Nacional que intervengan en una entidad publica sin la autorizacion de la
autoridad competente o sin la debida motivacion para ordenarlo. 4) Declarar en estado de

emergencia suspendiendo los derechos fundamentales sin una debida motivacion.
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V. CONCLUSIONES

Se ha concluido que se vulnera el principio de legalidad; puesto que, ninguna persona, mas
aun, alto funcionario, puede ser enjuiciado por una conducta que no esté tipificada como
una infraccién punible, y por tanto, no puede ser sancionado mediante juicio politico.

Se vulnera también el principio de imparcialidad, dado que, el hecho que el Congreso sea
parte y juez al mismo tiempo, acarrea dificultades subjetivas a imponerse dentro de estos
procesos; puesto que, al ser parte y recabar pruebas en contra del acusado, es muy probable
que, al momento de juzgar al funcionario sea de manera parcializada, inclindndose
facilmente por sancionarlo, no actuando con independencia de criterio ni mucho menos
con objetividad.

En el Peru esta institucion del juicio politico, es un mecanismo de control politico para
hacer un contrapeso a las maximas autoridades del Estado. Sin embargo, tal fin en la
actualidad no se cumple; por el contrario, solo se genera inestabilidad politica con el uso
excesivo y subjetivo de esta herramienta o instrumento de control constitucional, al
estimarse subjetivamente cualquier actuacion como una infraccion a la constitucion.

La doctrina comparada sobre el tratamiento del juicio politicos en otros Estados de
Sudamérica, concluye que los Estados argentino y colombiano tiene un mejor tratamiento
juridico de la institucién del juicio politico, pues se realiza un filtrado por dos camaras,
esto es, dos instancias de investigacion y evaluacion a fin de determinar si corresponde la
sancion al funcionario enjuiciado, lo que hace de este procedimiento uno mas riguroso y
objetivo.

Acorde a la jurisprudencia analizada, sobre los juicios politicos llevados a cabo en el Per
con ausencia de la tipificacion de las infracciones constitucionales, tenemos el caso méas

emblematico ocurrido en el afio 1997 (donde tres magistrados del Tribunal Constitucional
108



fueron acusados constitucionalmente durante el gobierno fujimorista por el Congreso de
la Republica, aplicando el art. 99° de la Constitucion) en el cual no se determinaron las
infracciones, menos aun, las penas aplicables acorde a la imputacion. Fueron acusados de
manera subjetiva por un Congreso que los denuncio, investigd y acuso, hecho que vulnerd
también el principio de imparcialidad que debe regir en el juicio politico y el derecho de
defensa de los citados magistrados.

Se vulneran los principios tipicidad y taxatividad porque no estd regulado de manera
especifica y precisa las infracciones por las cuales un funcionario puede ser enjuiciado. El
funcionario denunciado desconoce las conductas infractoras por las que se le interpone la
acusacion constitucional, dado que las mismas no se encuentran reguladas por la ley;
desembocando consigo en la vulneracion concatenada de las garantias procesales de un

debido proceso, juicio imparcial, igualdad de armas, entre otros.
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V1. RECOMENDACIONES

Se recomienda que la institucion del juicio politico sea regulada en el art. 99 de la
Constitucidn; puesto que, de mantenerse esta omision, en lugar de promover seguridad
juridica y estabilidad politica, de acuerdo a los casos comentados, promueve la crisis
politica; asi como la inseguridad juridica para la sociedad. Dado que, el uso es meramente
politico y parcializado a tal punto de condenar a funcionarios por animadversién o porque
sean opositores a la politica del Congreso. Ademas, por vulnerar el principio de legalidad,
taxatividad, presunciéon de inocencia, imparcialidad entre otros, que conllevan a esta
institucion sea expulsada de la norma fundamental.

Se recomienda a los operadores politicos (congresistas) empleen adecuadamente este
mecanismo politico de control constitucional, sin cometer irregularidades y respetando el
debido proceso. Esto es, de evitar caer en parcializaciones, evitar presumir la culpabilidad,
asi como evitar que el juicio se torne politico y no verdaderamente objetivo con sustento
en una verdadera comision de una conducta infractora contraria a la Constitucion.

Se recomienda que el uso de este mecanismo de control politico sea de manera
excepcional, asi como en otros Estados (como el colombiano y argentino), pues solo se
deberd optar por el juicio politico cuando se wvulnere una conducta infractora
manifiestamente contraria al mandato expreso constitucional. Y, en caso existieran
indicios de una comisidn delictiva, correspondera que se aplique el antejuicio politico y no
el juicio politico como tal. Pues la entidad encargada de sancionar ante una comision
delictiva es Poder Judicial y no el Parlamente. Por lo que se recomienda respetar las

competencias de cada organismo auténomo.
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VIII. ANEXOS
Anexo 01. PROYECTO NORMATIVA

PROYECTO DE LEY N°...

SUMILLA: LEY DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA EL ARTICULO
99 PARA INCORPORAR CRITERIOS DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES
CONSTITUCIONALES

La Universidad Nacional del Santa, ejerciendo su derecho de iniciativa que le confiere el
Articulo 107° de la Constitucién Politica del Pera y la Ley 26300, Ley de los Derechos de

Participacion y Control Ciudadanos propone el siguiente Proyecto de Ley.
I FORMULA LEGAL
El Congreso de la Republica Ha dado la ley siguiente:

LEY DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA EL ARTICULO 99 PARA
INCORPORAR CRITERIOS DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES
CONSTITUCIONALES

Articulo 1.- Modificase el articulo de la Constitucién Politica del Per Modificase el articulo

99 de la Constitucion Politica del Peru, el cual quedara redactado en los siguientes términos:
Articulo 99.- Acusacion por infraccion de la Constitucion

Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente de la Republica;
a los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal
Constitucional; a los miembros del Junta Nacional de Justicia; a los vocales de la Corte
Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor General por infraccion
de la Constitucion y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco

afios después de que hayan cesado en éstas.

Correspondiendo sefialar las acciones u omisiones de los altos funcionarios como

infracciones constitucionales, las siguientes:

1) Asumir funciones como miembro de una comision parlamentaria sin tener la autorizacion

del Congreso para hacerlo.
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2) Obedecer a un gobierno usurpador y la obediencia a quienes asumen funciones publicas

en violacion de la Constitucion y el ordenamiento juridico.

3) Ordenar a las fuerzas armadas y la Policia Nacional gue intervengan en una entidad

publica sin la autorizacidon de la autoridad competente o sin la debida motivacion para

ordenarlo.

4) Declarar en estado de emergencia suspendiendo los derechos fundamentales sin una

debida motivacion.

1. FUNDAMENTACION
EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto de reforma constitucional tiene por finalidad dar cumplimiento a la
exhortacién realizada por el Tribunal Constitucional en reiteradas sentencias, a efecto de

incorporar dentro de los alcances del articulo 99° de la Constitucion Politica del Estado.

I1l.  EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL

El presente Proyecto de Ley tiene por objeto modificar el articulo 99 de la Constitucion Politica

del Per(.

IV.  ANALISIS COSTO BENEFICIO

El presente proyecto de ley no representa mayores gastos al Estado, implementa el control

politico respecto a los 6rganos constitucionalmente autbnomo.
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Anexo 02. EXP. N° 0006-2003-Al/TC

EXP. N.° 0006-2003-Al/TC

En Lima, al 1 de diciembre de 2003, reunido el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Presidente; Bardelli
Lartirigoyen, Vicepresidente; Rey Terry, Aguirre Roca, Revoredo Marsano, Gonzales Ojeda y
Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia ASUNTO Accién de inconstitucionalidad
interpuesta por 65 Congresistas de la Republica contra el inciso j) del articulo 89° del

Reglamento del Congreso de la Republica.

ANTECEDENTES

Los recurrentes solicitan que se declare la inconstitucionalidad del inciso j) del articulo 89° del
Reglamento del Congreso de la Republica, alegando que el mismo supone un desconocimiento
de la institucion de la inmunidad parlamentaria y que vulnera los articulos 93°, 99° y 100° de
la Constitucidn, dado que establece que basta una mayoria simple de los presentes en un pleno
del Congreso para aprobar una acusacion constitucional contra uno de sus miembros,
despojarlo de su inmunidad para ser sometido a un proceso judicial e, incluso, suspenderlo en
sus funciones, inhabilitarlo o destituirlo; agregando que el actual texto de la disposicion
impugnada ha dado lugar a que se sostenga que no es necesaria la mayoria calificada exigida
por el articulo 16° del propio Reglamento congresal para el levantamiento de la inmunidad
parlamentaria, toda vez que la acusacién constitucional permitiria dar lugar a un procedimiento
distinto del establecido en este articulo, por lo que consideran que el articulo 16° y el inciso )

del articulo 89° del Reglamento del Congreso deben ser analizados en conjunto.

Asimismo, solicitan que se declare la nulidad de la Resolucion N° 018-98-99-CR, de fecha 2
de julio de 1999, que declaré ha lugar a la formacién de causa contra el ex congresista Manuel
Lajo Lazo, aduciendo que tal disposicion también vulnero los articulos 93°, 99° y 100° de la
Carta Fundamental, puesto que fue aprobada con 41 votos en una sesion en la que estuvieron
presentes 84 congresistas habiles, a pesar de que para alcanzar una mayoria calificada se
requerian 48 votos, si se restan los miembros de la Comision Permanente. El apoderado del

Congreso de la Republica manifiesta que los demandantes confunden las instituciones de la
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inmunidad parlamentaria y de la acusacion constitucional, las cuales, por su naturaleza, tienen
origen y caracteristicas distintas; que la inmunidad parlamentaria es una prerrogativa que
protege a los parlamentarios contra detenciones y procesos judiciales por delitos comunes que
puedan tener como consecuencia la privacion de su libertad personal, evitando asi que, por
manipulaciones politicas, se les impida desempefiarse en el ejercicio de sus funciones; y que,
en consecuencia, el contenido de la inmunidad parlamentaria es acorde con lo establecido en
el articulo 93°, in fine, de la Constitucion, regulado por el articulo 16° del Reglamento del
Congreso. Por otra parte, sostiene que el procedimiento de acusacién constitucional previsto
en el articulo 99° de la Carta Magna, por la supuesta comision de un delito en el ejercicio de
las funciones o de una infraccion constitucional, esta destinado a procesar una denuncia
constitucional ante el Parlamento contra un congresista o cualquier autoridad, la que culmina
con la autorizacién o no por parte del Congreso del procesamiento penal de determinadas altas
autoridades o ex autoridades estatales inculpadas, pero, a su vez, posibilita la aplicacion de
sanciones politicas, entre ellas, la suspension en la funcién publica la inhabilitacion para el
ejercicio de la funcion publica hasta por 10 afios y la destitucion de la funcion; afiadiendo que,
dado que la Constitucion no establece el nimero necesario de votos para aprobar una acusacion
constitucional, el Congreso de la Republica goza de discrecionalidad para establecer la
votacion necesaria, y que es incorrecto que se pretenda concordar el articulo 16° del
Reglamento del Congreso con el articulo 89° de la misma norma, pues ambos regulan

situaciones de hecho con caracteristicas y consecuencias diferentes.

Finalmente, alega que el proceso de inconstitucionalidad no es el idéneo para cuestionar la
validez de la Resolucion N° 018-98-99-CR, que declar6 ha lugar a la formacion de causa contra
el ex congresista Manuel Lajo Lazo, pues en dicho proceso solo procede impugnar normas con

rango de ley.

FUNDAMENTOS

1. Al conformar los recurrentes (65 congresistas de la Republica) un nimero superior a la
mayoria absoluta de miembros del Congreso, era posible que ellos mismos pudieran proponer
y acordar la derogatoria 0 modificacion del inciso j) del articulo 89° de su Reglamento, o de

cualquier disposicion del mismo, sin necesidad de recurrir a este Colegiado. En ese sentido,
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debe recordarse que, en el Estado social y democréatico de derecho, la preservacion de la
constitucionalidad de todo el ordenamiento, no es una tarea que, de manera exclusiva, le
competa a este Tribunal, sino que la comparten, in suo ordine, todos los poderes publicos. No
obstante, ello no es 6bice para que el Tribunal Constitucional ingrese a conocer el fondo de la
presente causa, pues, tal como lo establece expresamente el inciso 4) del articulo 200° de la
Constitucion, este Colegiado es competente para controlar la constitucionalidad del
Reglamento del Congreso. En efecto, toda diferencia doctrinaria que pudiera existir respecto
al lugar que ocupa el Reglamento del Congreso en el sistema de fuentes del derecho, no tiene
lugar en el ordenamiento juridico peruano, ya que la propia Carta Fundamental, en la
disposicion recién citada, ha establecido que dicha norma tiene rango de ley. Se trata, pues, de

una fuente primaria del derecho y, como tal, sélo se somete a la Constitucion.

2. Dado que en el presente proceso se impugna un inciso del articulo 89° del Reglamento del
Congreso, el cual tiene una vinculacion directa con la institucion de la acusacién constitucional
regulada en los articulos 99° y 100° de la Constitucion, resulta pertinente ingresar en el analisis
de estas disposiciones constitucionales. Asi, es posible advertir que, en los articulos 99° y 100°
de la Norma Fundamental, el constituyente ha recogido dos procedimientos de acusacion
constitucional de distinta naturaleza y, por ende, de distintos alcances: el antejuicio politico y

el juicio politico. §1. El antejuicio politico

3. Del privilegio del antejuicio politico son beneficiarios el Presidente de la Republica, los
Congresistas, los Ministros de Estado, los miembros del Tribunal Constitucional, los miembros
del Consejo Nacional de la Magistratura, los Vocales de la Corte Suprema, los Fiscales
Supremos, el Defensor del Pueblo y el Contralor General de la Republica (articulo 99° de la
Constitucion). En virtud de dicho privilegio, los referidos funcionarios publicos tienen el
derecho de no ser procesados penalmente por la jurisdiccion ordinaria, si no han sido sometidos
previamente a un procedimiento politico jurisdiccional, debidamente regulado, ante el
Congreso de la Republica, en el cual el cuerpo legislativo debe haber determinado la
verosimilitud de los hechos que son materia de acusacion, asi como su subsuncién en un(os)
tipo(s) penal(es) de orden funcional, previa e inequivocamente establecido(s) en la ley. En ese
sentido, en el antejuicio s6lo caben formularse acusaciones por las supuestas responsabilidades
juridico-penales (y no politicas) de los funcionarios estatales citados en el articulo 99° de la

Constitucion, ante los supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones. Una vez
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que el Parlamento ha sometido a investigacion la denuncia (que puede provenir de su propio
seno) y ha determinado la existencia de suficientes elementos de juicio que, desde su
perspectiva, configuran la comision de un delito en el ejercicio de las funciones, actlia como
entidad acusadora, dejando sin efecto la prerrogativa funcional del dignatario, suspendiéndolo
en el ejercicio de sus funciones, y poniéndolo a disposicion de la jurisdiccion penal. De esta
forma, en los casos de antejuicio, las funciones del Congreso pueden ser, en cierta medida,
asimiladas a las del Ministerio Pablico (porque acusa), e incluso a las del juez instructor
(porque previamente investiga), pero nunca a las del juez decisor (porque nunca sanciona). Y
es que la facultad de aplicar sanciones sobre la base de argumentos juridico-penales, es
exclusiva del Poder Judicial. En sintesis, el antejuicio es una prerrogativa funcional de la que
gozan determinados funcionarios, con el propésito de que no puedan ser procesados ante la
judicatura penal por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un
procedimiento con las debidas garantias procesales ante el Congreso de la Republica y la

consecuente acusacion del propio Legislativo.

4. El procedimiento de acusacion constitucional contra los funcionarios enumerados en el
articulo 99° de la Constitucion, por los supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones (antejuicio), se encuentra regulado en el articulo 89° del Reglamento del Congreso.
Queda ello meridianamente claro, cuando dicho articulo, ab initio, establece que “[...] mediante
el procedimiento de acusacion constitucional se realiza el antejuicio politico, al que tienen
derecho los altos funcionarios del Estado comprendidos en el articulo 99° de la Constitucion
Politica. [...]” (el subrayado es nuestro). La prerrogativa funcional de antejuicio politico y la

inmunidad parlamentaria

5. Los Congresistas gozan también de la inmunidad parlamentaria prevista en el Gltimo parrafo
del articulo 93° de la Constitucion y cuyo procedimiento de levantamiento se encuentra
regulado en el articulo 16° del Reglamento del Congreso. Se trata de una garantia procesal
penal de carécter politico de la que son titulares los cuerpos legislativos de un Estado a favor
de sus miembros, de forma tal que estos no puedan ser detenidos ni procesados penalmente,
sin la aprobacion previa del Parlamento. Su objeto es prevenir aquellas detenciones o procesos
penales que, sobre bases estrictamente politicas, pretendan perturbar el debido funcionamiento
del Congreso o alterar su conformacion. Una vez determinada la ausencia de toda motivacion

politica en la acusacion, el Congreso tiene el deber de levantar la inmunidad al imputado. Debe
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precisarse que el constituyente ha extendido la garantia de la inmunidad parlamentaria al
Defensor del Pueblo (articulo 161°) y a los miembros del Tribunal Constitucional (articulo
201°).

6. Asi, entre la prerrogativa funcional del antejuicio politico y la inmunidad parlamentaria
pueden establecerse distancias de orden formal y material. Las primeras sefialan que, mientras
todos los funcionarios que gozan de inmunidad (articulo 93°, 161° y 201° de la Constitucion),
tienen, a su vez, la prerrogativa de antejuicio (articulo 99°), no todos los que son titulares de
ésta, lo son de la inmunidad. Por otra parte, mientras la inmunidad parlamentaria tiene vigencia
desde que se es elegido en el cargo hasta un mes después de haber cesado (articulo 93°), la
prerrogativa funcional de antejuicio permanece vigente hasta 5 afios después de haber cesado
en el cargo (articulo 99°). Desde el punto de vista material, a diferencia de lo que ocurre con el
privilegio del antejuicio politico, en el procedimiento para el levantamiento de la inmunidad
parlamentaria, el Congreso no asume un rol acusatorio, sino estrictamente verificador de la
ausencia de contenido politico en la acusacion. En estos casos, el Parlamento no pretende
acreditar la responsabilidad penal del recurrente, sino, tan solo, descartar los maéviles politicos
que pudieran encontrarse encubiertos en una denuncia de “mera apariencia penal”. De otra
parte, un andlisis l6gico permite deducir que la garantia de la inmunidad parlamentaria opera
s6lo respecto de delitos comunes, puesto que en el caso de los delitos funcionales, sin importar
de quién haya provenido la denuncia, y aun cuando haya sido tramitada, en un inicio, con
arreglo al segundo y tercer parrafo del articulo 16° del Reglamento, el Congreso debera iniciar
la investigacion correspondiente conforme al articulo 89° del Reglamento, con el propésito de
determinar si hay o no lugar a la formacion de la causa, y, consecuentemente, si corresponde o
no levantar la prerrogativa del congresista, concebida a estos efectos, ya no como la inmunidad
a que hace alusion el articulo 93° de la Constituciéon, sino segun el contexto del privilegio de
antejuicio al que alude el articulo 99° constitucional. De igual manera, si el Congreso advirtiera
que la materia sobre la que versa la denuncia sélo puede ser subsumida en la configuracion de
un delito comun, aun cuando en un inicio el procedimiento haya sido tramitado como si se
tratase de una acusacion constitucional, debe limitarse a levantar la prerrogativa funcional sin
formular acusacion alguna, pues los casos de delitos comunes no se encuentran contemplados

en el articulo 99° de la Constitucion.
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7. Sin embargo, independientemente de las distancias existentes en la configuracion propia de
cada institucion, en lo que atafie al privilegio funcional de los altos dignatarios del Estado, tanto
el procedimiento regulado en el articulo 16° del Reglamento del Congreso (levantamiento de
la inmunidad parlamentaria) como el regulado en el articulo 89° de la misma norma (antejuicio
politico), tienen un objeto sustancialmente analogo; a saber, la proscripcién de ser procesados
penalmente sin haber sido previamente despojados de la prerrogativa funcional en un
procedimiento seguido en el seno del Legislativo. No obstante esto, mientras que para el
levantamiento de la inmunidad parlamentaria se exige expresamente la votacion conforme de
la mitad mas uno del nimero legal de congresistas (Ultimo parrafo del articulo 16° del
Reglamento), en el inciso j) del articulo 89° no se hace mencidn expresa de cual es el nimero
de votos necesarios para el levantamiento de la prerrogativa funcional que supone el derecho a
un antejuicio politico. En efecto, el mencionado inciso se limita a establecer: “Luego de la
sustentacion del informe y la formulacion de la acusacion constitucional por la Subcomision
Acusadora y el debate, el Pleno del Congreso vota, pronunciandose en el sentido de si hay o
no lugar a la formacion de causa a consecuencia de la acusacion. En el primer caso, queda el
acusado en suspenso en el ejercicio de sus funciones y sujeto a juicio segun ley, sin perjuicio
de lo sefialado en el primer parrafo del articulo 100° de la Constitucion Politica. En el segundo

caso, el expediente se archiva [...]”.

8. Sobre el particular, el demandado sostiene “que el Congreso de la Republica goza de la
discrecionalidad para establecer la votacion, que es una de las reglas de un procedimiento de
caracter politico como la acusacién constitucional, a través de su propio Reglamento, debido a
que la Constitucion no establece nada al respecto.” (sic). El Tribunal Constitucional no
comparte tal criterio. Los “silencios” constitucionales no pueden ser interpretados como tacitas
concesiones al legislador, a efectos de que expida regulaciones desvinculadas de la Norma
Fundamental. Alli donde las “normas regla” previstas en la Constitucion omiten precisiones,
la ley o, en su caso, el Reglamento parlamentario estan obligados a estipularlas, pero siempre
en vinculacion directa a las “normas principio” contenidas en la propia Norma Fundamental.
Este criterio, aplicado al caso que nos ocupa, equivale a decir que el hecho de que el articulo
99° de la Constitucién no precise cuél es el nimero minimo de votos congresales necesarios
para acusar constitucionalmente a los funcionarios publicos enumerados en la disposicion, no

implica que la regulacion legal de la institucion de la acusacion constitucional pueda expedirse
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al margen del principio de razonabilidad, expresamente previsto en el articulo 200° de la

Constitucion y proyectado hacia todo el ordenamiento juridico.

9. El principio de razonabilidad implica encontrar justificacion I6gica en los hechos. conductas
y circunstancias que motivan todo acto discrecional de los poderes publicos. Este principio
adquiere mayor relevancia en el caso de aquellos supuestos referidos a restringir derechos o,
para fines del caso, despojar de las prerrogativas que actian como garantias funcionales para

determinados funcionarios pablicos.

10. En tal sentido, el Tribunal Constitucional considera que el inciso j) del articulo 89°, vulnera
el principio de razonabilidad, puesto que, a diferencia del procedimiento aplicable al
levantamiento de la inmunidad parlamentaria, regulado en el articulo 16° del Reglamento del
Congreso, no establece el requisito de la mitad méas uno del nimero legal de miembros del
Congreso para levantar la prerrogativa funcional a que da lugar el antejuicio politico, no
obstante que, en lo que atafie al levantamiento del privilegio de los funcionarios estatales, tiene

un objeto sustancialmente analogo.

11. De lo expresado se deduce que la omision en la que incurre el inciso j) del articulo 89° del
Reglamento parlamentario (haber dejado de prever el requisito de la mitad mas uno del nimero
legal de miembros del Congreso para levantar la prerrogativa funcional que supone el derecho
a un antejuicio politico) resulta atentatoria del principio de razonabilidad y, en tal medida,
inconstitucional. Siendo asi, este Colegiado estima que la disposicion puede adecuarse al
parametro de control constitucional, a través de una sentencia interpretativa “integrativa”. En
efecto, si bien la norma omitida no es posible extraerla de los sentidos interpretativos de la
propia disposicion impugnada, si es posible encontrarla en otra disposicion del Reglamento
que regula una materia sustancialmente analoga. Se trata, desde luego, del articulo 16°. En
estricto, nos encontramos propiamente “ante una “laguna técnica”, colmable, como todas, a
través de una concrecion jurisprudencial de los “conceptos indeterminados”, [...] concrecion
que se realizard a través de una [...] “sentencia integrativa”. (Martin de la Vega, Augusto. La
sentencia constitucional en Italia. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2003. p. 244).

12. Este Tribunal recurre, pues, a una sentencia integrativa del ordenamiento, también

denominada sentencia “rima obbligata” (de rima obligada) (Crisafulli, V. La sentenze
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“interpretative” della Corte constitucionale. En: Riv. trim. dir e proc civ., 1967), y, en ese
sentido, considera que debe interpretarse que el nimero minimo de votos necesarios para
aprobar una acusacién constitucional por la presunta comisién de delitos cometidos en el
ejercicio de las funciones contra los funcionarios enumerados en el articulo 99° de la
Constitucion, es aquél al que se refiere el altimo parrafo del articulo 16° del Reglamento del
Congreso, es decir, la mitad mas uno de su nimero legal de miembros. Tal es la interpretacion
que debe darse al inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, a fin de evitar
aplicaciones irrazonables. Aunque en estos casos, considerando que el Congreso declara ha
lugar a la formacion de causa, sin participacién de la Comision Permanente, la votacion
favorable deberéa ser la mitad méas uno del Congreso, sin participacion de la referida Comision.

Antejuicio al Presidente de la Republica.

13. Tal como lo establece el articulo 117° de la Constitucion, el Presidente de la Republica sélo
puede ser acusado por el delito de traicion a la patria; impedir las elecciones presidenciales,
parlamentarias, regionales o municipales; disolver el Congreso, salvo en los casos previstos en
el articulo 134° de la Constitucion, o impedir su reunion o funcionamiento, o los del Jurado
Nacional de Elecciones y otros organismos del sistema electoral. Para que proceda la acusacion
constitucional por la supuesta comision de dichos delitos, como se ha manifestado, se requerira
la votacion favorable de la mitad mas uno del nimero miembros del Congreso, sin participacién
de la Comision Permanente. Potestad del Congreso para aplicar sanciones por los delitos

declarados como tales por el Poder Judicial

14. Por otra parte, no puede soslayarse la frase “sin perjuicio de lo sefialado en el primer parrafo
del articulo 100° de la Constitucion Politica”, contenida en el inciso j) del articulo 89° del
Reglamento del Congreso (ver fundamento 7, in fine, supra). Y es que el primer parrafo del
articulo 100° de la Constitucion faculta al Congreso, sin participacion de la Comision
Permanente, para imponer al funcionario publico las sanciones de suspension, destitucion y/o

inhabilitacién hasta por 10 afios para ejercer cualquier funcion pablica.

15. Sobre el particular, surge la siguiente interrogante: ;Acaso el Congreso puede imponer
sanciones por delitos que no han sido declarados por el Poder Judicial? Sin duda, la respuesta
es negativa, porque si asi fuera se quebraria no solo el principio de separacién de poderes sobre
el que se sustenta todo Estado democratico de derecho (articulo 43° de la Constitucion), sino
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también el principio de presuncion de inocencia (parrafo e, inciso 24), de su articulo 2°). Es
por ello que la referida frase del inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, debe
ser interpretada como aquella potestad sancionadora de la que es titular el Congreso, para
imponer las sanciones previstas en el primer parrafo del articulo 100° de la Constitucion, por
los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones por los funcionarios enumerados en el
articulo 99° de la Constitucion, siempre que dichos delitos hayan sido previamente declarados
como tales en una sentencia firme expedida por el Poder Judicial, quedando proscrita toda

interpretacion contraria.

16. Asi pues, a los casos de delitos cometidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus
funciones, le son aplicables tanto una sancidon penal por parte del Poder Judicial —la que,
incluso, segun lo establecido en el inciso 3) del articulo 31° del Codigo Penal, concordante con
el articulo 36° del mismo cuerpo de leyes, puede comprender la inhabilitacibn— como una
sancién politica (las previstas en el primer parrafo del articulo 100° de la Constitucién), toda
vez que existe un fundamento distinto en sus respectivas imposiciones; a saber, en el primer
caso, la proteccion del bien juridico de que se trate, y, en el segundo, la proteccion del Estado
mismo. Quede claro, sin embargo, que en estos supuestos, la condena penal impuesta por el
Poder Judicial constituye condicidn sine qua non de la sancion politica impuesta por el Poder
Legislativo y, por este mismo motivo, seria irrazonable exigir en estos casos una votacion
calificada, bastando una mayoria simple para aplicar las sanciones previstas en el primer
parrafo del articulo 100° de la Constitucion. El antejuicio politico no puede dar lugar a la

afectacion de la independencia y autonomia del Poder Judicial y del Ministerio Publico

17. Por otra parte, este Tribunal considera que no existen criterios razonables que permitan
concluir que la prerrogativa del antejuicio deba dar lugar a algun grado de interferencia con la
independencia y autonomia de los poderes publicos encargados, por antonomasia, de la
persecucion e investigacion del delito. Por ello, este Colegiado observa con preocupacion lo
expuesto en el tercer y quinto parrafo del articulo 100° de la Constitucion. El primer parrafo
establece: “En caso de resolucion acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacion formula
denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. EI Vocal Supremo Penal abre la
instruccion correspondiente”. Por su parte, el tercero prevé: “Los términos de la denuncia fiscal
y del auto apertorio de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion

del Congreso”. El Tribunal Constitucional considera que las referidas disposiciones son
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contrarias al aludido principio fundamental sobre los que se sustenta el Estado democratico de
derecho: la separacion de poderes. Si bien dicho principio no puede negar la mutua
colaboracién y fiscalizacidn entre los poderes publicos, impone la ausencia de toda injerencia
en las funciones esenciales y especializadas que competen a cada una de las instituciones que
diagraman la organizacion del Estado. En tal sentido, en modo alguno puede restringirse la
autonomia que corresponde al Ministerio Publico en el desenvolvimiento de las funciones que
la Constitucion le ha conferido en su articulo 159°; menos ain puede aceptarse la limitacion
de los principios de unidad, exclusividad e independencia de la funcién jurisdiccional (incisos
1y 2 del articulo 139°), la que, desde luego, alcanza también al juez instructor encargado de
evaluar la suficiencia de elementos de juicio que justifiquen la apertura de instruccién y de
conducir la etapa investigativa del proceso. Por lo expuesto, el Tribunal Constitucional exhorta

al Congreso de la Republica a realizar la reforma constitucional correspondiente.

18. Por otra parte, el Tribunal Constitucional considera que la funcidon congresal sancionadora,
prevista en el primer parrafo del articulo 100° de la Constitucion, no solo puede ser ejercida en
aquellos casos en los que exista una sentencia condenatoria emanada del Poder Judicial, por
los delitos funcionales en que incurran los funcionarios previstos en su articulo 99°, sino
también en los casos en que se configuren responsabilidades eminentemente politicas, aun
cuando no exista la comisién de un delito de por medio. Y es que si bien la funcién punitivo
jurisdiccional es privativa del Poder Judicial (aquella que puede sancionar sobre la base de la
“razon juridica”), la funcion politico-punitiva (aquella que puede sancionar sobre la base de la
“razén politica”) no lo es. Y no podria serlo, pues justamente el principio de separacion de
poderes es el que garantiza la ausencia de toda valoracion politica en las decisiones del Poder

Judicial.

19. Lo expuesto permite afirmar que en la Carta Fundamental no solamente se encuentra
consagrado el antejuicio, sino también el juicio politico, esto es, aquel que permite iniciar un
procedimiento a los funcionarios enumerados en su articulo 99°, en razon de las “faltas
politicas” cometidas en el ejercicio de sus funciones, con la finalidad de “retirar el poder de
quien hace mal uso de ¢l e impedir que [...] pueda ser reinvestido de poder en el futuro.”
(Broussard, Paulo. O impeachment. Editora Saraiva. 2da. Ed, 1992. p. 77). Al respecto, Bidart
Campos refiere que “se lo denomina juicio “politico” [...] porque no es un juicio penal; en él

no se persigue castigar sino separar del cargo; no juzgar un hecho como delictuoso, sino una
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situacion de gobierno como inconveniente para el Estado”. (Manual de Derecho constitucional

argentino. Ediar., 1986. p. 612).

20. Esa es la manera como se debe interpretar la prevision constitucional segln la cual esta
permitido acusar a los referidos funcionarios publicos por “infraccion de la Constitucion”. Y
es que toda falta politica en que incurran los funcionarios que componen la estructura organica
prevista en la Carta Politica, compromete peligrosamente el adecuado desenvolvimiento del
aparato estatal. En estos casos, la razon del despojo del cargo no tiene origen en la comision de
un delito, sino en la comision de faltas que aminoran, en grado sumo, la confianza depositada

en el funcionario, la que debe ir indefectiblemente ligada al cargo que ostenta.

21. De esta manera, en el juicio politico el funcionario es acusado, procesado y, de ser el caso,
sancionado por el propio Congreso, por faltas Gnica y estrictamente politicas. Sobre la votacion

necesaria para acusar y sancionar en los juicios politicos

22. El Tribunal Constitucional advierte que aun no se ha previsto en el ordenamiento la
votacion necesaria para aplicar las sanciones previstas en el primer parrafo del articulo 100° de
la Constitucion, en los casos de juicios politicos. Dicha omision ni siquiera se encuentra
prevista en el ordenamiento para casos sustancialmente analogos, razon por la cual, en este

caso, no cabe recurrir a una sentencia integrativa.

23. Esta omision, desde luego, puede desencadenar aplicaciones irrazonables de las sanciones
previstas en el articulo 100°. En ese sentido, este Colegiado exhorta al 250 Jurisprudencia
Relevante del Tribunal Constitucional - Junio 1996 - Diciembre 2005 Congreso de la Republica
a estipular en su Reglamento la votacion necesaria para aprobar una acusacion constitucional
por infraccion de la Constitucion (causas politicas), asi como aquella necesaria para la
aplicacion de las referidas sanciones. Para ello debera tener en cuenta que los articulos 157° y
161° de la Constitucion establecen que para la remocion de los miembros del Consejo Nacional
de la Magistratura y del Defensor del Pueblo se requiere el voto conforme de los 2/3 del nimero
legal de miembros del Congreso. Siendo asi, a efectos de evitar incongruencias que puedan
desprenderse del propio orden constitucional, es necesario que el nimero de votos para destituir
del cargo a los otros funcionarios previstos en el articulo 99° de la Constitucién, o, en su caso,

para inhabilitarlos hasta por 10 afios para el ejercicio de la funcién publica, por infraccién de
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la Constitucion, no sea menor a los 2/3 del Congreso, sin participacion de la Comisién

Permanente. Sobre el procedimiento aplicable a los juicios politicos.

24. De otra parte, y en vista de que el procedimiento regulado por el articulo 89° del
Reglamento parlamentario se encuentra, prima facie, dirigido a regular el procedimiento de
acusacion constitucional para los casos de antejuicio politico, este Colegiado exhorta al
Congreso de la Republica a regular un procedimiento de acusacion constitucional para los casos
de juicio politico, conforme a las caracteristicas de dicha institucion que se desprenden de esta
sentencia. En tanto ello ocurra, este Colegiado no encuentra inconveniente en que el
procedimiento regulado en los incisos del articulo 89° del Reglamento sea aplicado también a

los juicios politicos, mientras resulten compatibles con las caracteristicas de dicha institucion.

25. De este modo, y resumiendo los criterios expuestos hasta el momento, debe interpretarse
que en los articulos 99° y 100° de la Constitucién se contempla tanto el antejuicio politico
como el juicio politico. En el antejuicio politico, que debe versar sobre materia estrictamente
juridica, el Congreso s6lo puede acusar y levantar la prerrogativa funcional del funcionario,
pero en ningun caso sancionar. La acusacion debe ser aprobada por la mitad méas uno del
numero legal de miembros. Una vez sancionado judicialmente el funcionario, el Congreso
puede aplicar las sanciones a que se refiere el primer parrafo del articulo 100° de la
Constitucion, bastando para ello, en este caso, la votacion favorable de una mayoria simple. El
juicio politico es un procedimiento de contenido eminentemente politico, seguido en su
totalidad ante el Congreso de la Republica, en el que éste tiene la potestad de sancionar al
funcionario por razones estrictamente politicas. En tal supuesto, es imperativo que la
aprobacion de la sancion requiera el voto favorable de, por lo menos, 2/3 del nimero de

congresistas, sin participacion de la Comision Permanente.
83. Sobre la vacancia presidencial por permanente incapacidad moral o fisica

26. Este Colegiado debe resaltar que no existe procedimiento ni votacién calificada alguna para
que el Congreso de la Republica pueda declarar vacante el cargo de Primer Mandatario por la
causal prevista en el inciso 2) del articulo 113° de la Constitucion, esto es, por “su permanente
incapacidad moral o fisica”. Ello, desde luego, no podria significar que el mas alto cargo de la
Nacién pueda quedar vacante como consecuencia de mayorias simples, pues ello seria

atentatorio del principio de razonabilidad, pudiéndose presentar supuestos absolutamente
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inaceptables en un Estado social y democratico de derecho, tales como el hecho de que mientras
que el Congreso necesite de la votacién de mas de la mitad de su numero legal de miembros
para remover a los ministros (responsables politicamente y no elegidos por el pueblo), mediante
el voto de censura, sin embargo, no necesite sino una mayoria simple para remover al
Presidente de la Republica (quien no tiene responsabilidad politica y es elegido directamente
por la voluntad popular). En ese sentido, el Tribunal Constitucional exhorta al Congreso de la
Republica a legislar un procedimiento y la necesidad de una votacién calificada para poder
declarar la vacancia presidencial por la causal prevista en el inciso 2) del articulo 113° de la
Constitucion, a efectos de no incurrir en aplicaciones irrazonables de la referida disposicion
constitucional, para lo cual, al igual que en los casos de juicio politico, debe estipularse una

votacion calificada no menor a los 2/3 del nimero legal de miembros del Congreso.

84. Respecto de los miembros del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), el Jefe de la Oficina
Nacional de Procesos Electorales (ONPE) y el Jefe del Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil

27. Asimismo, este Colegiado observa que los miembros del JNE, el Jefe de la ONPE y el Jefe
del RENIEC no cuentan con la prerrogativa del antejuicio politico, no obstante ser funcionarios
publicos de la mayor importancia en un Estado democrético de derecho, teniendo la obligacion
de “asegurar que las votaciones traduzcan la expresion auténtica, libre y espontanea de los
ciudadanos, y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector
expresada en las urnas por votacion directa” (articulo 176° de la Constitucion). Por ello, el
Tribunal Constitucional exhorta al Congreso de la Republica a reformar el articulo 99° de la
Constitucion, incluyendo a los mencionados funcionarios del sistema electoral entre aquellos
dignatarios que gozan del privilegio de antejuicio politico, o, en su caso, incluyendo una
disposicion que permita ampliar el privilegio de antejuicio a aquellos funcionarios que la ley

establezca, tal como lo hiciera el articulo 183° de la Constitucion de 1979.
85. Respecto de la votacion necesaria para la aprobacion de leyes ordinarias.

28. Por su parte, si bien es verdad que el articulo 106° de la Constitucidn determina que para
la aprobacion o modificacion de las leyes organicas se requiere el voto de mas de la mitad del
namero legal de miembros del Congreso, se advierte que hay silencio respecto al nimero de

votos necesarios para la aprobacion de una ley ordinaria y que, en consecuencia, ese vacio
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constitucional debe ser cubierto mediante la correspondiente disposicion en el Reglamento del
Congreso. De lo contrario, siendo permisible el voto de abstencion de los congresistas, puede
Ilegarse al extremo de que, con un reducido nimero de votos a favor, pueda aprobarse una ley,
especialmente cuando el nimero de congresistas presentes supere apenas el minimo del
quérum (en cuyo computo no se consideran a los que gozan de licencia). En ese sentido, este
Colegiado exhorta al Poder Legislativo a establecer el minimo de votos necesarios para la

aprobacion de leyes ordinarias.
86. El proceso de inconstitucionalidad como proceso objetivo.

29. Finalmente, los demandantes solicitan que, en virtud de la presente sentencia, este
Colegiado declare nula la Resolucion N.° 018-98-99-CR, de fecha 2 de julio de 1999, que
declaré ha lugar a la formacion de causa contra el ex congresista Manuel Lajo Lazo. Sin
embargo, el proceso de inconstitucionalidad es uno de naturaleza objetiva, destinado Unica y
exclusivamente a controlar la constitucionalidad de la leyes, y no a evaluar la
constitucionalidad de los actos que en aplicacion de ellas pudieran haber incidido en la esfera

subjetiva de las personas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confieren
la Constitucién Politica del Pert y su Ley Organica, FALLA Declarando INFUNDADA, en
parte, la accion de inconstitucionalidad interpuesta contra el inciso j) del articulo 89° del
Reglamento del Congreso de la Republica; ordena interpretar la disposicion impugnada
conforme a los fundamentos 12 y 15 de la presente sentencia, e IMPROCEDENTE en lo demas
que contiene. Asimismo, EXHORTA al Congreso de la Republica a reformar la Constitucion
Politica conforme a los fundamentos 17 y 27, supra; asi como a reformar su Reglamento, con

arreglo a los fundamentos 23, 24, 26 y 28.

SS. ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
REY TERRY

AGUIRRE ROCA
REVOREDO MARSANO
GONZALES OJEDA

GARCIA TOMA
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Anexo 03. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru - Sentencia de 31 de enero de 2001
HECHOS

- Los hechos del presente caso se iniciaron el 28 de mayo de 1997 cuando los magistrados
Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano fueron revocados
del Tribunal Constitucional. Ello fue producto de un juicio politico efectuado por el

Congreso.

- El25de julio de 1997 y el 1 de agosto de 1997, el magistrado Manuel Aguirre Rocay los
magistrados Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano respectivamente,
interpusieron acciones de amparo contra las resoluciones de destitucién. Los amparos
interpuestos fueron declarados infundados en segunda instancia por la Sala Corporativa
Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima el
9 de febrero de 1998. Por su parte, el Tribunal Constitucional confirmé dichas decisiones

los dias 10 y 16 de julio de 1998 en cada uno de los recursos.

ANALISIS DE FONDO
I. Violacion del Articulo 8 (Garantias Judiciales)

67. Como ha quedado establecido en el presente caso, la destitucidn de las tres supuestas
victimas fue producto de la aplicacion de una sancion por Parte del Poder Legislativo en el

marco de un juicio politico (...).

69. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efecto de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda

afectar sus derechos (...).
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70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no
especifica garantias minimas en materias que conciernen a la determinacién de los derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter, el elenco de garantias
minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos ordenes y,
por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido

proceso que se aplica en materia penal.

71. De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado de
Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros
drganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando
la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal
competente” para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas. Por la raz6n mencionada, esta Corte
considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido

proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion Americana (...).

73. Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los
poderes publicos, es la garantia de la independencia de los jueces y, para tales efectos, los
diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento
como para su destitucion. Los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la
Independencia de la Judicatura, establecen que: La independencia de la judicatura
sera garantizada por el Estado y proclamada por la Constitucion o la legislacion del pais. Todas
las instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia de la

judicatura.

74. En cuanto a la posibilidad de destitucion de los jueces, (...) la autoridad a cargo del proceso
de destitucidn de un juez debe conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para

el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa.

75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de cualquier juez en un
Estado de Derecho vy, en especial, la del juez constitucional en razon de la naturaleza de los

asuntos sometidos a su conocimiento (...).
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77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un juicio politico,
del que derivara la responsabilidad de un funcionario publico, la Corte estima necesario
recordar que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del Estado
deberé contar con la garantia de que dicho 6rgano sea competente, independiente e imparcial
y actle en los términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la

resolucion del caso que se le somete (...).

81. Este Tribunal ha sefialado recientemente que las garantias establecidas en el articulo 8 de
la Convencidon Americana suponen que las victimas deben contar con amplias posibilidades de
ser oidas y actuar en los procesos respectivos. En el caso sub judice (...) los magistrados [no]
contar[on] con un proceso que reuniera las garantias minimas del debido proceso establecidas
en la Convencidn. Con ello en el caso en estudio se limito el derecho de las victimas a ser oidas
por el érgano que emitio la decision y, ademas, se restringié su derecho a participar en el

proceso (...).

82. En cuanto al cambio en el objeto de la indagatoria de la Comision de Investigacion, ello no
solo transgredio el mandato expreso y la prohibicion de revisar las actuaciones jurisdiccionales
del tribunal de garantias establecidas por el Congreso, sino que ademas su actuacion supuso
que se violentaran las mismas normas de procedimiento interno que garantizaban el derecho

de defensa de las supuestas victimas.

84. De conformidad con los criterios establecidos por este Tribunal, es evidente que el
procedimiento de juicio politico al cual fueron sometidos los magistrados destituidos no
asegurd a éstos las garantias del debido proceso legal y no se cumplid con el requisito de la
imparcialidad del juzgador. Ademas, la Corte observa que, en las circunstancias del caso
concreto, el Poder Legislativo no reunié las condiciones necesarias de independencia e
imparcialidad para realizar el juicio politico contra los tres magistrados del Tribunal

Constitucional.

85. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold el derecho a las garantias
judiciales, en perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia

Revoredo Marsano, consagrado en el articulo 8 de la Convencion Americana.



Il. Violacion del Articulo 25 (Proteccion Judicial)

89. Como ha sido establecido por este Tribunal, la salvaguarda de la persona frente al ejercicio
arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccion internacional de los
derechos humanos. En este sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a la

victima en estado de indefension. (...)

90. Bajo esta perspectiva, este Tribunal ha sefialado que para que el Estado cumpla con lo
dispuesto en el citado articulo no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los
mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de
interponer un recurso que sea sencillo y rapido, en los términos del articulo 25 de la
Convencion. Esta Corte ha establecido reiteradamente que la existencia de este tipo de
garantias “constituye uno de los pilares basicos, no so6lo de la Convencion Americana, sino del

propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion”.

93. En razén de los criterios establecidos en la materia por esta Corte y en consideracion de la
razonabilidad del plazo en procesos judiciales, puede afirmarse que el procedimiento que se
siguid ante las diversas instancias que conocieron de los amparos en este caso excedio el
principio de plazo razonable consagrado en la Convencion Americana. De acuerdo con los
criterios de este Tribunal, los recursos de amparo resultaran ilusorios e inefectivos, si durante la
tramitacion de éstos se incurre en un retardo injustificado de la decisién. La propia legislacién
interna adopto este criterio al establecer plazos breves y perentorios para la tramitacion del
recurso de amparo (...) y al disponer, en el articulo 61 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, que éste debe realizar sus actuaciones “con puntualidad y sin admitirse

dilaciéon”.

94. Esta Corte considera que los actos del proceso de destitucién de los magistrados del
Tribunal Constitucional seguido ante el Congreso, que se hallan sometidos a normas legales
que deben ser puntualmente observadas, pueden, por eso mismo, ser objeto de una accion o
recurso judiciales en lo que concierne al debido proceso legal. Este control no implica
valoraciéon alguna sobre actos de caracter estrictamente politico atribuidos por la Constitucion

al Poder Legislativo.

96. Dadas las consecuencias del presente caso, la Corte estima que el fracaso de los recursos

interpuestos contra la decisién del Congreso que destituy6 a los magistrados del Tribunal
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Constitucional se debe a apreciaciones no estrictamente juridicas. Esta probado que quienes
integraron el Tribunal Constitucional y conocieron el amparo de los magistrados destituidos,
fueron las mismas personas que participaron o se vieron involucradas en el procedimiento de
acusacion constitucional en el Congreso. En razon de lo anterior, de conformidad con los
criterios y exigencias esgrimidas por este Tribunal sobre la imparcialidad del juez (...),
puede afirmarse que en la decision de los amparos en el caso en analisis no se reunieron las
exigencias de imparcialidad por parte del Tribunal que conocié los citados amparos. Por lo
tanto, los recursos intentados por las supuestas victimas no eran capaces de producir el
resultado para el que habian sido concebidos y estaban condenados al fracaso, como en la

practica sucedio.

97. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a la proteccion
judicial, en perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia

Revoredo Marsano, consagrado en el articulo 25 de la Convencion Americana.

I11. El articulo 23 (Derechos politicos)

101. Como ya se ha establecido en esta Sentencia (...) en el presente caso se dieron una serie
de vicios en el proceso de acusacion constitucional de los magistrados del Tribunal
Constitucional. Estos vicios impidieron el ejercicio de la defensa ante un érgano imparcial y
dieron lugar a una consecuente violacion del debido proceso, producto de lo cual se dio la
destitucion de los tres magistrados mencionados en este caso. Dichos magistrados tampoco
pudieron acceder a un recurso sencillo, rapido y efectivo para la restitucion de los derechos
conculcados (...). Esta situacion impidio a los magistrados mantenerse en sus cargos bajo las

condiciones que se establecen en el articulo 23.1.c de la Convencién Americana.

102. Ademas, en el caso en estudio, el Congreso del Pert anulé sus resoluciones de destitucion
de los tres magistrados del Tribunal Constitucional el 17 de noviembre de 2000, lo cual implica

que no se dieron las condiciones legales para fundamentar la destitucion (...).

103. La Corte estima que los hechos expuestos del caso sub judice no deben considerarse como
una violacion del articulo 23 de la Convencion (derechos politicos). Los tres magistrados que
sufrieron la destitucidn ya tuvieron acceso a la funcién publica en condiciones de igualdad; en

este caso se han suscitado cuestiones que implican la violacién de otras disposiciones de la
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Convencion, a saber, los articulos 8 y 25, que consagran el derecho de las victimas a obtener

proteccion judicial de conformidad con el debido proceso legal.

104. Por lo tanto, esta cuestion debe considerarse resuelta con lo establecido en los capitulos

anteriores, en relacion con las garantias judiciales y la proteccion judicial.

IV. Incumplimiento del articulo 1.1 (Obligacidn de respetar los derechos)

110. La Corte observa que, de acuerdo con lo establecido en la presente Sentencia, el Estado
violo los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en perjuicio de los sefiores Manuel
Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, por lo que puede concluirse
que no ha cumplido con su deber general de respetar los derechos y libertades reconocidos en
aquélla y de garantizar su libre y pleno ejercicio, como lo dispone el articulo 1.1 de la

Convencion.

111. Para establecer si la conducta del Estado en el caso en analisis se ajusto o no la Convencion
Americana, esta Corte considera oportuno recordar que el PreAmbulo de la Convencion
reafirma el proposito de los Estados Americanos de “consolidar en [el] Continente, dentro del
cuadro de las instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia social
fundado en el respeto de los derechos y deberes esenciales del hombre”. Este requerimiento se
ajusta a la norma de interpretacion consagrada en el articulo 29.c de la Convencién. Los hechos

del presente caso contrastan con aquellas exigencias convencionales.

112. Como se ha demostrado, el Tribunal Constitucional quedd desarticulado e incapacitado
para ejercer adecuadamente su jurisdiccion, sobre todo en cuanto se refiere al control de
constitucionalidad, ya que el articulo 4 de la Ley Organica de dicho Tribunal exige el voto
conforme de seis de lossiete magistrados que lo integran para la declaratoria de
la inconstitucionalidad de las leyes. El Tribunal Constitucional es una de las instituciones
democraticas que garantizan el Estado de Derecho. La destitucion de los magistrados y la
omision por parte del Congreso de designar a los sustitutos conculco erga omnes la posibilidad
de ejercer el control de constitucionalidad y el consecuente examen de la adecuacion de la

conducta del Estado a la Constitucion.

113. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplido la obligacion general del
articulo 1.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.
136



PUNTOS RESOLUTIVOS

La Corte,

Declara que el Estado viol6, en perjuicio de Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry
y Delia Revoredo Marsano, el derecho a las garantias judiciales consagrado en el

articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Declara que el Estado viol6, en perjuicio de Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry
y Delia Revoredo Marsano, el derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo

25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Que el Estado incumplié la obligacion general del articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en conexién con las violaciones de los derechos

sustantivos sefialados en los puntos resolutivos anteriores de la presente Sentencia.
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Anexo 04. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

4.1.

4.2.

Guia de analisis documental.

GARANTIAS PROCESALES”

“JUICIO POLITICO: INFRACCIONES CONSTITUCIONALES, PRINCIPIOS Y

Perd.

Objetivo; Determinar los principios y garantias procesales que se transgreden en los
juicios politicos por la falta de tipificacion de las infracciones constitucionales en el

Sentencias

general

del Tribunal
Constitucional y de la CIDH
relacionadas con el objetivo

STC. EXP. N° 0006-2003-Al/TC

STC. EXP. N° 00156-2012-PHC/TC

STC. EXP. N° 03593-2006-AA/TC

SCIDH, (2001, enero 31). Peticion#11760/ caso del
Tribunal Constitucional Vs Per.

Guia de analisis de casos.

GUIA DE ANALISIS DE CASOS

EXPEDIENTE

IDENTIFICAR Y ANALIZAR ARGUMENTOS
VERTIDOS POR EL TC/CIDH,
DETERMINARON SI POR LA FALTA DE
TIPIFICACION DE LAS INFRACCIONES
CONSTITUCIONALES SE TRANSGREDEN
LOS PRINCIPIOS Y GARANTIAS
PROCESALES EN LOS JUICIOS POLITICOS

PARTE RESOLUTIVA

STC. EXP. N°
0006-2003-Al/TC

(f. 08) Considerando 15. Sobre el particular, surge la
siguiente interrogante: ;Acaso el Congreso puede
imponer sanciones por delitos que no han sido
declarados por el Poder Judicial? Sin duda, la respuesta
es negativa, porque si asi fuera se quebraria no solo el
principio de separacién de poderes sobre el que se
sustenta todo Estado democratico de derecho (articulo
43° de la Constitucion), sino también el principio de
presuncion de inocencia (parrafo e, inciso 24), de su
articulo 2°). Es por ello que la referida frase del inciso
j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso, debe
ser interpretada como aquella potestad sancionadora de
la que es titular el Congreso, para imponer las sanciones
previstas en el primer parrafo del articulo 100° de la
Constitucion, por los delitos cometidos en el ejercicio
de sus funciones por los funcionarios enumerados en el
articulo 99° de la Constitucion, siempre que dichos
delitos hayan sido previamente declarados como tales
en una sentencia firme expedida por el Poder Judicial,
quedando proscrita toda interpretacion contraria.

(..)  EXHORTA al
Congreso de la Republica a
reformar la Constitucion
Politica conforme a los
fundamentos 17y 27, supra,
asi como a reformar su
Reglamento, con arreglo a
los fundamentos 23, 24 26 y
28.
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(f. 8 'y 9) considerando 13. La taxatividad no s6lo se
exige a los delitos. También le alcanza a las
infracciones constitucionales previstas por el articulo

(...) Poner en conocimiento
la presente sentencia a la
Presidencia del Consejo de
Ministros y a la Presidencia

99° de la Constitucion. (...) Es decir, que exista una | del Congreso de la
STC. EXP.N° clara tipificacion de la conducta (accién u omisién) que | Republica, para que en las
00156-2012- genere responsabilidad politica por infraccién | investigaciones ylo
PHC/TC constitucional juicio politico), porque si bien es verdad | procedimientos
gue la infraccidn constitucional se sanciona por motivos | administrativos
estrictamente politicos, también lo es, en aplicacién del | sancionadores que realicen,
principio de interdiccién de la arbitrariedad, que dichas | respeten el contenido de los
infracciones tienen que estar previamente tipificadas. derechos sefialados en los
fundamentos 2 a 74 supra.
(f. 04) considerando 20. Ahora bien, es cierto que el | Declarar IMPROCEDEN
juicio politico, llevado a cabo por el Congreso de la | TE la demanda por
Republica, érgano politico por excelencia, muchas | sustraccion de materia.
veces, se fundamenta en razones de oportunidad
politica; pero es cierto también que ello es limitado por
la exigencia constitucional de determinar, con criterios
STC. EXP. N° de rzlylzonabilid.ad y prfoporciopalit?ad, los hec.h_os qtlje
03593-2006- conflg.uran Ia} infraccion c.onstltu.uonal, la calificacion
AATC de la infraccion y la sancién a imponer, lo cual debe
estar debidamente fundamentado y motivado.
Asimismo, con relacion a la sancién a imponer esta
debera estar sujeta a los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. De no proceder como se ha sefialado
correspondera el control jurisdiccional sobre tales actos
(Exp. N.° 3760-2004-Al, fundamentos 23 a 25). En el
presente caso, tales condiciones fueron cumplidas de
modo que este Colegiado estima que no se ha producido
la vulneracion a la garantia de la imparcialidad.
Considerando 70. Ya la Corte ha dejado establecido que | (,,,) el Estado incumplio la
a pesar de que el citado articulo no especifica garantias | obligacion  general  del
SCIDH, (2001, minimas en materias que conciernen a la determinacion | articulo 1.1 de la
ene_rq 31). de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, | Convencion Americana
Peticion#11760/

caso del Tribunal
Constitucional
Vs Peru.

fiscal o de cualquier otro caracter, el elenco de garantias
minimas establecido en el numeral 2 del mismo
precepto se aplica también a esos 6rdenes y, por ende,
en ese tipo de materias el individuo tiene también el
derecho, en general, al debido proceso que se aplica
en materia penal.

sobre Derechos Humanos
en conexion con las
violaciones de los derechos
sustantivos sefialados en los
puntos resolutivos
anteriores de la presente
Sentencia.
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Anexo 05. MATRIZ DE CONSISTENCIA

JUICIO POLITICO: INFRACCIONES CONSTITUCIONALES, PRINCIPOS Y GARANTIAS PROCESALES

. OBJETIVO - - TECNICASE
PROBLEMA VARIABLES HIPOTESIS GENERAL OBJETIVOS ESPECIFICOS METODOLOGIA INSTRUMENTOS
Los principios y las . .
arantias procesales Determinar la naturaleza de la | TIPO DE INVESTIGACION
9 institucion juridica del juicio politico ]
que se transgreden acogido por la actual constitucion | Segun aplicabilidad o propoésito TECNICAS

¢Cudles son los
principios y
garantias
procesales que se
transgreden en los
juicios politicos
por la falta de
tipificacion de las
infracciones
constitucionales
en el Perd?

Infracciones
constitucionales

en los  juicios
politicos por la falta
de tipificacion de las
infracciones

constitucionales en

el Pert son,
probablemente,
delimitar los
principios de
legalidad, tipicidad o
taxatividad,
imparcialidad y
presuncion de
inocencia; Y,

garantias procesales
como prohibicién de
indefensién,
principio acusatorio
y de defensa.

Determinar  los
principios y
garantias
procesales que se
transgreden en los
juicios  politicos
por la falta de
tipificacion de las
infracciones
constitucionales
en el Perd.

politica del Perd.

Desarrollar el tratamiento que el
derecho comparado le da a la
institucion del juicio politico.

Analizar los casos existentes sobre
juicios politicos llevados a cabo en
ausencia  de tipificacion  de
infracciones constitucionales en el
Perd.

Determinar los principios y garantias
procesales que se han transgredido en
los casos propuestos por falta de
tipificacion de las infracciones
constitucionales.

Proponer un proyecto de ley de
tipificacion de las infracciones
constitucionales en los juicios
politicos en el Perd.

a. Baésica

Segun naturaleza o profundidad:
a.  Descriptiva

Segun su objeto
a. Dogmética

DISENO DE INVESTIGACION
La investigacion segln la metodologia
empleada es cualitativa — teoria fundamentada

Unidad de anélisis

a. Doctrina nacional y comprada

b. Jurisprudencia del tribunal constitucional

¢. Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derecho Humanos.

MUESTRA

a. Doctrina:
7 autores nacionales y 2 extranjeros

b.Jurisprudencia
3 sentencias del tribunal constitucional y 2
sentencias de la Corte Interamericana de
Derecho Humanos.

— Técnica de observacion.

— Técnica de acopio
documental.

— Técnica de andlisis
documental.

— Técnica de estudio de
casos.

INSTRUMENTOS

Guia de analisis de
contenido o estudio de
€asos.
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