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RESUMEN

El presente trabajo de investigacionse realizo el Centro Poblado de Cachipampa
y en el laboratorio del Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA) — CTD Casma,
durante los meses de enero a abril del 2022. Se evaluo el efecto de cuatro sustratos
alimenticios (levadura de torula, fosfato di amonico, proteina hidrolizada + borax y
Ceratrap) en el control de la poblacion de “mosca de la fruta” Ceratitis capitata
Wiedemann y el complejo Anastrepha spp., empleando trampas caseras tipo Harris. El
tipo de disefio estadistico utilizado fue Disefio en Bloques completamente al azar (DBCA)

empleando cuatro tratamientoscon cuatro repeticiones por tratamiento.

Después de la instalacion de trampas caseras tipos Harris, se realizo cada siete
dias la evaluaciony tomas de datos, en las cuales se registro la presencia de adultos de

“mosca de la fruta”, para luego ser identificadas.

Se obtuvo como resultado en la investigacién, que el T1 muestra los mejores
resultados de control con 1207 individuos de “mosca de la fruta” capturados. En la
investigacion el T1 es el sustrato alimenticio méas efectivo (levadura de torula) para el
control de la poblacion Ceratitis captitata Wiedemanny el complejo Anastrepha spp. La
relacién de captura macho y hembra de los sustratos alimenticios utilizados en la
investigacion, fueron los siguientes: 1:2.5 para levadura de torula (por 1 macho capturado
se capturaron 2.5 hembras), 1:2.4 para proteina hidrolizada + bdrax (por 1 macho
capturado se capturaron 2.4 hembras), 1:3.1 para fosfato diaménico (por 1 macho
capturado se capturaron 3.1 hembras) y 1:2.6 para ceratrap (por 1 macho capturado se
capturaron 2.6 hembras). Por altimo, las especies capturadas en la investigacion fueron

de “mosca de fruta” de la especie Ceratitis captitata Wiedemann.

Palabras clave: mosca de la fruta, Ceratitis capitata Wiedemann, Anastrepha spp., levadura de

torula, fosfato di amédnico, proteina hidrolizada, bérax, Ceratrap.



ABSTRACT

This research work was carried out in the Populated Center of Cachipampaand in
the laboratory of the Servicio Nacional of Sanidad Agraria (SENASA) — CTD Casma,
during the months of January to April 2022. The effect of four food substrates (torula
yeast, di ammonium phosphate, hydrolyzed protein + borax and Ceratrap) in the control
of the population of "fruit fly" Ceratitis capitata Wiedemann and the Anastrepha spp.
complex was evaluated, using harris-type homemade traps. The type of statistical design
used was Completely Random Block Design (DBCA) using four treatments with four

repetitions per treatment.

After the installation of Harris-type homemade traps, the evaluation and data
collectionwas carried out every seven days, in which the presence of adults of "fruit fly"

was recorded, to then be identified.

It was obtained as a result in the research, that T1 shows the best control results
with 1207 individuals of "fruit fly" caught. In research, T1 is the most effective food
substrate (torula yeast) for population control Ceratitis captitata Wiedemann and the
Anastrepha spp complex. The male and female capture ratio of the food substrates used
in the research were as follows: 1:2.5 for torula yeast (for 1 male captured 2.5 females
were captured), 1:2.4 for hydrolyzed protein + borax (for 1 captured male 2.4 females
were captured), 1:3.1 for diammonium phosphate (for 1 captured male 3.1 females were
captured) and 1:2.6 for ceratrap (for 1 captured male 2.6 females were captured). Finally,
the species captured in the research were "fruit fly" of the species Ceratitis captitata
Wiedemann.

Keywords: fruit fly, Ceratitis capitata Wiedemann, Anastrepha spp., torula yeast, di ammonium

phosphate, hydrolyzed protein, borax, Ceratrap.



l. INTRODUCCION

Las “moscas de lafruta” son insectos del orden Dipteray de la familia Tephritidae
gue contienen especies que son consideradas plagas de las frutas en todo el mundo; ya
que produce problemas en la sanidad, calidad, produccion y comercializacion de frutos
en mercados locales, nacionales e internacionales. Son especies fitdéfagas y el dafio
principal es ocasionado en su estado larval, en ese proceso de alimentacion genera una
mala apariencia de la fruta, convirtiéndose en fuente de ingreso de microorganismos
patdgenos que aceleran la descomposicion, por tal motivo y debido también a la
capacidad de invasion, desarrollo y propagacion que tienen algunas especies, existen
fuertes medidas de restriccion cuarentenaria para la comercializacion de frutas, segin
SENASA, en las cuales se ha reportado la presencias de estas especies invasivas. En el
caso de Per0, pais que posee diversos climasy condiciones favorables para el desarrollo
y adaptaciones de muchas especies vegetales con una gran demanda en el mercado
internacional, pero la presencia de esta plaga limita de manera cuantiosa la produccion.
Por lo que implanta medidas cuarentenarias que impiden la libre exportacidn entre los

diferentes paises.

La mosca mediterranea de la fruta Ceratitis capitata Wiedemann es de origen
africano. Su presencia en nuestro continente se data desde el afio 1900 mediante su
ingreso por las costas de Brasil, llegando a Perd en el afio 1956 tras el reporte del primer

caso en el departamento de Huanuco y en Tacna desde 1960.

Actualmente para contrarrestar los danos de la “mosca de la fruta”, los agricultores
para evitar que genere problemas, vienen implementando un conjunto de actividades en
las cuales destacan la realizacion del control mecanico — cultural (recojo y entierro de
frutos), etoldgico (instalacion de trampas caseras) y quimico (aplicacion de cebos toxicos
y uso insecticidas especificos) en las diferentes etapas de los cultivos. Es el control
etoldgico el método mas utilizado por los productores hortofruticolasy teniendo en cuenta
la importanciaecondémicade la plaga es interés nuestro el llevar a cabo una investigacion
que permita obtener resultados favorables de control de la poblacion de “mosca de la
fruta” utilizando de manera correcta los sustratos alimenticios y que represente una

solucidn ecoldgicaa los grandes problemas que ocasiona la mencionada plaga.



1.1. Antecedentes

Carrasco (2015) en su trabajo “Evaluacion de trampas 'y atrayentes para el
manejo de la mosca del mediterraneo (Ceratitis capitata) con enfoque
agroecologico, en el cultivo de mandarina (Citrus reticulata Blanco), en la finca
El Pifalito, San Marcos, Carazo”, se utilizaron trampas Multilure, Jackson y
Tephritrap. Los atrayentes fueron Trimedlure, Ceratrapy Torula. Los pardmetros
evaluados fueron el ndmero de adultos capturados, porcentaje de machos y
hembras capturadosy la utilidad neta. La trampa Tephritrap cebadas con Ceratrap
capturo6 el mayor niamero de hembras y las trampas Jackson la mayor cantidad de
machos. La temperatura estuvo altamente relacionada con los adultos capturados.
El andlisis econdmico determind que los tratamientos pueden ser recomendados
para el control de la mosca del mediterraneo, mediante la implementacién de
trampas cebadas; siendo la trampa Multilure cebada con Torula, la que resulté ser

el tratamiento dominante.

Gonzalez (2016) en su investigacion denominada “Evaluacion de cuatro
atrayentes alimenticios para el control etolégico de la mosca de la fruta
(Anastrepha spp.) en el cultivo de guayaba (Psidium guajava l.), en el barrio las
mercedes parroquia Pucayacu Canton la mana provincia de Cotopaxi, 2016.”.
Determino cual es el atrayente alimenticio mas efectivo en el control etoldgico de
la mosca de la fruta. Se utiliz6 en el trabajo de investigacion latrampa caseratipo
Harris. La eficienciade los tratamientos se midi6 con base al indice de MTD. El
jugo de naranja resulto ser el atrayente alimenticio mas eficiente, con un promedio
de captura de 0,14 moscas por trampa al dia. En el pardmetro de relacion de
captura de hebras y machos la proteina hidrolizada mostré unarelacion de captura
de 1,5 hembras por cada macho capturado, el jugo de naranjay el jugo de cafia
maés sulfato presentaron la misma relacion con un promedio de 0,5 hembras por
cada macho. Con los resultados que se obtuvieron el trabajo de investigacion, se
manifiesta que los atrayentes alimenticios pueden ser parte importante dentro del

manejo integrado de moscas de la fruta.



Medina (2016) en la investigacion denominada “Analisis situacional de la
Mosca de la Fruta (Ceratitis capitata) y el complejo Anastrepha spp. en Socco y
Amoca — Aymaraes, 2016, se identifico las especies cultivadas y no cultivadas
hospedantes, densidad poblacional y porcentaje de infestacion de (Ceratitis
capitata) y el complejo Anastrepha spp. Se lograronidentificar 19 especies como
hospedantes de la mosca de la fruta de los cuales 14 son especies cultivadasy 5
especies no cultivadas. Para el monitoreo se utilizaron trampas McPhail cebadas
con proteina hidrolizada, borax y agua, utilizando 250 ml por trampa, ubicada en
los &rboles frutales.

Bricefio (2018) en la investigacion denominada “Evaluacion de atrayentes
alimenticios en la captura de moscas de la fruta (Diptera: Tephritidae) en cultivo
de maracuya (Passiflora edulis f. flavicarpa), en el distrito de Limabamba,
Rodriguez de Mendoza, Amazonas - 2018”; evalud la eficiencia de diferentes
atrayentes alimenticios en la captura de moscas de la fruta. Utiliz6 trampas caseras
tipo Harris. El extracto de guayaba fue el atrayente que tuvo mayor eficienciade
atraccion para las capturas de moscas de la fruta con el 29 % del total de moscas
capturadas en la investigacion. La melaza + urea tuvo mayor proporcion de
capturas macho y hembras con un indice de (1:2.25), seguido por atrayente de
zumo de naranja (1:1.20). Se registraron 186 especimenes de moscas de la fruta
capturadas en total, en las cuales se encontraron las siguientes especies:
Anastrepha striata, Anastrepha distincta, Anastrepha fraterculus, Anastrepha
grandis, Anastrepha ornata, Anastrepha pickeli, Anastrepha sp., Ceratitis
capitatay Haywardina bimaculata. La especie dominante fue Anastrephastriata,
con 68.82 % del total de especimenes registrados. El extracto de guayaba y
proteina hidrolizada registré el mayor nimero de especies capturadas, con siete
especies cada uno. El indice MTD de las poblaciones de moscas de fruta en el
cultivo de maracuya, fluctuaron entre 0.03 y 0.17, los cuales fueron valores

inferiores para establecer medidas de control para estos Tefritidos.

Arce y Rivera (2019) en su trabajo de investigacion con el propdsito de
evaluar dos métodos de trampeo que cumplen su funciébn como atrayentes
alimenticios (proteina hidrolizaday pulpa de mango) para la captura de mosca de

la fruta en mango; al finalizar el andlisis de resultados concluyé que la pulpa de
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mango no presentd las caracteristicas y eficiencias esperadas por los
investigadores, es decir, no puede sustituir a la proteina hidrolizada como método
de trampeo para la captura de moscas de la fruta.

Delgado (2020) en su trabajo de investigacion con el objetivo de evaluar
la eficiencia de diferentes atrayentes alimenticios en la captura de hembras
jovenes de tefritidos y su selectividad respecto a las poblaciones de artropodos
benéficos; se evaluaron siete atrayentes diferentes en tres cultivos fruticolas
comercialesen dos temporadas; los atrayentes se colocaron en trampas McPhail;
concluyd que los atrayentes comerciales son eficaces en la captura de hembras
jovenes de C. capitata pero ningln atrayente se destaco por su eficienciapara A.
fraterculus y los atrayentes de bajo costo y elaboracion artesanal no fueron
eficaces, el tratamiento que se destacé fue con la proteina hidrolizada,
destacandose tanto en el nimero de hembras jovenes de tefritidos capturadas
como en la selectividad respecto a artrépodos benéficos.

Mirez (2020) en su tesis con el objetivo de evaluar el efecto de la proteina
hidrolizada y levadura de torula en el control etoldgico de la mosca de la fruta
(Anastrepha sp.) en cultivo de mango — Piura; para lo cual utilizo trampas tipo
multilure para la captura de adultos mediante un disefio pre experimental,
concluyd que la levadura de torula proteinas hidrolizadas solidas de fabricacién
internacional obtuvo unaefectividad excelente en la captura de adultos de laplaga
con un indice de capturamuy eficiente y efectivo, tiene potencial para ser utilizado
por productores para reducir los dafios por mosca de la fruta mientras que la
proteina hidrolizada (Sussbin) fue el atrayente que tuvo menor captura de adultos

de la plaga.

Cristdbal (2021) en su investigacion con el objetivo de evaluar el atrayente
alimenticio con mayor eficiencia para la captura del complejo mosca de la fruta
en las diferentes zonas; con una metodologia no experimental, realizando una sola
lectura; mediante los resultados concluyd que el uso de Ceratrap permite una
mayor atraccion de dipteros, y genera mayor ahorro de dinero al momento de
realizar un control a mayor extensién, la dindmica poblacional de mosca fue

mayor con el atrayente Ceratrap en las 6 semanas, registro en la primera semana
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81 individuos, en la segunda semana 29 individuos, en la tercera semana 60
individuos, en la cuarta semana 76 individuos, en la quinta 60 individuos y en la
sexta semana 48 moscas de la fruta y las especies de moscas registradas fueron
Anastrepha obliqua, Anastrepha fraterculus, Ceratitis capitata, Anastrepha

distincta Anastrepha striata.

Meza (2022) en su trabajo de investigacion con el objetivo de evaluar
atrayentes alimenticios paradeterminar la fluctuacion poblacional y la captura de
Anastrepha spp en cultivos de mango ubicadas en diferentes localidades de
Ecuador; para lo cual instalo 12 trampas McPhail y 36 caseras recebadas
semanalmente; los resultados muestran que el tratamiento uno (proteina
hidrolizada 15 ml + 5 gr de bdérax + 235 ml de agua), fue el que registro las
méaximas capturas con 3 749 moscas (58.07 % hembras y el 41.93 % machos), el
pico poblacional de Anastrepha se encontr6 en diciembre con un MTD de 5.94
con temperatura de 27° C y 85 % de humedad relativa; concluy6é que existe
correlacion positiva entre el nimero de moscas adultas y la temperatura y

correlacion negativa con la humedad relativa.

1.2. Planteamiento del problema

Actualmente en el valle de Casma se vienen incrementando las areas de
produccion fruticola, principalmente con fines de agroexportacion, lugar donde
dicha actividad se ha constituido como unas de las actividades de mayor
importancia, siendo los principales cultivos de exportacion el mango y palto. Las
deficientes técnicas que usan los productores en su manejo integrado de plagas
vienen generando afio tras afio un problema sobre el incremento de la poblacién
de la “mosca de la fruta”, debido a faltade conocimiento sobre el uso correcto de
productos para la plaga tales: duracién en dias de los productos, descomposicion

de los productos, olor que desprende y es poco atractivo para la plaga.

SENASA (2016) indica que Ceratitis capitata Wiedemann conocida como
“moscade la fruta del mediterraneo” es una de las principales plagas que restringe

el ingreso de frutas frescas a mercados internacionales, debido a su capacidad de



invasion, desarrolloy propagacién, por ende los paises importadores interponen
medidas fitosanitarias rigurosas para disminuir el riesgo de que dicha plaga pueda
ingresar a sus respectivos mercados los cuales ademas, piden un estudio de LMR
(Limite Maximo de Residuos) los cuales aseguran la inocuidad alimentaria y

seguridad con el que debe ser enviado el producto.

Los perjuicios ocasionados por “mosca de la fruta” no solo afecta el
rendimiento y calidad de los productos fruticolas; ya que también es el principal
limitante para los productores del valle de Casma, al momento de requerir una
certificacion de lugar de produccidn para poder realizar la venta de sus productos
fruticolas con fines de exportacion, presentandose muchos caso de productores
que se ha denegado el certificado fitosanitario debido al niamero elevado de
“moscade la fruta” que tienen en sus predios, lo cual se ve reflejado en los niveles
de MTD mayor a 0.5 (MTD permitido menor a 0.5 para certificacion y
exportacion segun SENASA ).

Actualmente; los agricultores del valle de Casma para contrarrestar los
dafios de la “mosca de la fruta” y evitar que les genere problemas, vienen
implementando un conjunto de actividades en las cuales destacan la realizacion
de los controles mecanico — cultural (recojo y entierro de frutos), etolégico
(instalacion de trampas caseras) y quimico (aplicacion de cebos toxicos) en las

diferentes etapas fenoldgicas de los cultivos.

A lo sefialado anteriormente; es la instalacion de trampas caserasel método
mas utilizado por los productores fruticolas del valle de Casma para poder realizar
un control sobre la poblacion de “mosca de la fruta”. Pero a su vez es que, debido
a la falta de informacion de la correcta utilizacion de este control, no viene
funcionando de manera ideal. La amplia variedad de sustratos alimenticios en el
mercado, lafalta de informacion de la efectivad de éstos y como usarlos de manera
adecuada, son las principales razones de los deficientes resultados. Por lo
expuesto con anterioridad, es interés nuestro poder efectuar una investigacion que
posibilite obtener resultados eficientes en la poblacion de “mosca de la fruta”
utilizando de manera correcta los sustratos alimenticios y que muestre una

solucién agro ecoldgica frente a los problemas que ocasiona la mencionada plaga.
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Basandonos en los antecedentes y considerando la problematica de las

“moscas de la fruta” formulamos el siguiente problema.

¢Cuél de los cuatro sustratos alimenticios ejerce mejor control de la
poblacion de “mosca de la fruta” Ceratitis capitata Wiedemann y el complejo

Anastrepha spp bajo las condiciones del valle de Casma?

1.3. Objetivos

a. Objetivogeneral

- Evaluar el efecto de cuatro sustratos alimenticios en el control de Ceratitis

capitata Wiedemanny el complejo Anastrepha spp, Cachipampa — Casma.

b. Objetivos especificos

- Determinar el efecto de levadura de torula en el control de Ceratitis capitata
Wiedemann y el complejo Anastrepha spp, Cachipampa — Casma.

- Determinar el efecto de proteina hidrolizada + bérax en el control de Ceratitis
capitata Wiedemanny el complejo Anastrepha spp, Cachipampa — Casma.

- Determinar el efecto de fosfato diamonico en el control de Ceratitis capitata
Wiedemanny el complejo Anastrepha spp, Cachipampa — Casma.

- Determinar el efecto del Ceratrap en el control de Ceratitis capitata
Wiedemanny el complejo Anastrepha spp, Cachipampa — Casma.

- Determinar el sustrato alimenticio que tenga un mejor control de Ceratitis
capitata Wiedemanny el complejo Anastrepha spp, Cachipampa — Casma.

- Determinar la densidad poblacional de “mosca de la fruta” en el periodo de
estudio de los sustratos alimenticios.

- Determinar la relacion de machos y hembra capturados de cada sustrato
alimenticio.

- Identificar especies de “mosca de la fruta” capturadas por sustrato alimenticio.



1.4. Hipdtesis

- Al menos uno de los tratamientos ocasionara diferencias significativas en el
control de la poblacion de “mosca de la fruta” Ceratitis capitatay el complejo
Anastrepha spp en el Centro Poblado Cachipampa, distrito de Yautan,

provinciade Casma, departamento de Ancash.

1.5. Importanciay justificacion

Mediante este trabajo de investigacion, se busca obtener una opcion
eficiente de control de “mosca de la fruta” que contribuya a disminuir el efecto
negativo que tienen en la actualidad el uso excesivo e indiscriminado de los
pesticidas como alternativa para combatir la “mosca de la fruta” en los distintos
cultivos fruticolas y generan una resistencia de la plaga haciendo cada vez més
dificil el control de ésta, ya que muchos productores no realizan un adecuado
manejo integrado de plagas (MIP); proponiendo el uso de sustratos alimenticios
los cuales tienen un efecto mas ecologico y menos perjudicial con el Medio
Ambiente para lograr reducir la poblacion de “mosca de la fruta” en el valle de
Casma, haciendo que esta actividad sea sostenible en el tiempoy que ayude a
reducir los costos de produccion de distintos cultivos fruticolas que son atacados
por la “mosca de la fruta” y se logre obtener indices bajos de la plaga, los cuales
no generen mayores pérdidas econémicasy poder lograr una posible erradicacion
de la plaga dentro del Valle, ya que es una plaga de importancia econdémica,
agronomicay alimentaria, y a su comportamiento polifago; lo cual la convierte en
un limitante para las exportaciones de productos fruticolas en el valle de Casma y

a nivel nacional.

El control etoldgico es lamejor alternativa para poder reducir la poblacion
de “moscadela fruta”y se realiza debido a la necesidad que tienen los productores
para poder cubrir la demanda de los mercados internacionales, los cuales les
exigen productos inocuos y de buena calidad. Por ello, los productores
exportadores de cultivos fruticolas se ven en la necesidad de implementar

diferentes estrategias para poder amortiguar los dafios de la plaga, lo cual



representard en un futuro una opcion de investigacion con las diferentes

alternativas que les puedan garantizar resultados favorables.

El presente trabajo de investigacion tiene de fondo una justificacion
agronomica, econdmica y social debido a los problemas que viene generando la
plaga en todo el valle de Casma. De este modo, podremos evaluar y determinar la
efectividad en el control de la poblacion de adultos de Ceratitis capitata y el
complejo Anastrepha spp de cuatro sustratos alimenticios, basandonos en los
principales parametros de evaluacion (densidad poblacional, proporcidn por sexo,
identificacion y numero de especies), en los cuales los productores pueden
referenciar de 6ptima a cada tipo de producto y hacer el uso correcto de éstos,

obteniendo asi un mejor control de la plaga.

Ademas, teniendo como finalidad de proporcionar un prospecto cientifico
y técnico de novedosos conocimientos que puedan favorecer y beneficiar a
productores, estudiantes e investigadores, haciendo el uso de técnicas amigables
con el Medio Ambiente y obteniendo resultados 6ptimos requeridos en el valle de

Casma.

1.6. Limitaciones del trabajo de investigacion

Las limitaciones resaltantes y principales durante el desarrollo de la investigacion

fueron:

- Las condiciones climaticas, las cuales fueron una variable no controlada. Que
dificultaban el transporte y acceso a los puntos de evaluacion.
- Personas inescrupulosas que intentaban robar las trampas caseras tipo Harris

por el tipo de atrayente que contenia.



1. MARCO TEORICO

2.1. Generalidades de la Mosca de la Fruta

Se considera a la “mosca de la fruta”, entre las plagas de la fruta de
America tropical, son consideradas una de las mas preocupantes, ya que causan
un gran impacto econémico, porque representa una de las plagas primarias para
gran parte de los cultivos frutales. Se trata de insectos que poseen una gran
capacidad para infestar diferentes especies de frutos nativos y exéticos, son
multivoltinos y poseen un potencial bidtico alto; éstas pertenecen al orden Diptera,
y a la familia Tephritidae. Se distinguen cinco géneros importantes de esta plaga:
Ceratitis, Anastrepha, Rhagoletis, Bactrocera y Dacus, las cuales se extienden
mundialmente, excepto en la Antartida. (White y Elson Harris, 1992).

2.2. Importancia de la Mosca de la Fruta

Aluja (1993) considera que la mosca de la fruta es una de las principales
plagas que afectaa la fruticultura a nivel mundial, siendo uno de las principales
limitantes en la comercializacion de las frutas a nivel mundial, debido a que esté
catalogada como plaga cuarentenaria por la Organizacion de Proteccion

Fitosanitaria.

Vilatufia, Sandoval, & Tigrero (2010) afirman que las moscas de la fruta
pertenecen a un grupo de plagas muy importantes, ya que tienen un gran potencial
para causar dafios en los cultivos fruticolas y tienen una gran capacidad de
diseminarse entre distintos hospedantes. Siendo la destruccion de la pulpa, la que
contribuye disminuyendo la produccién, por lo cual se incrementan los costos de

produccion para la exportacion, debido la aplicacion de las medidas fitosanitarias.

Es una caracteristicade la mosca de la fruta, poseer una alta capacidad de
adaptabilidad y dispersion, movilizandose hasta por mas de 200 km, dandose
cuando encuentran condiciones que no son favorables como sequias, escasez de
hospederos, movilizandose al tercio superior de las plantas dejandose transportar

por los vientos dominantes (Boletin de Sanidad Vegetal 44, 2005).
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2.3. Darios econdmicos de la Mosca de la Fruta

Gamero (1961) menciona que los dafios son principalmente ocasionados
cuando los huevos eclosionan y aparecen las larvas, actuando en conjunto con
agentes fungicos causando la pudriciénde los frutos. Durante el desarrollo de las
larvas, estas se alimentan de la pulpa de los frutos y forman galerias. Las zonas
cercanas a las galerias se descomponeny asi se iniciaun proceso de pudricion del

fruto, llegar a veces hasta al eje central, lo cual causa la caida del fruto.

La “mosca de la fruta” causan los siguientes dafios: destruccion de la
pulpa, depreciacion de suvalor, aperturaal ataque de patdégenosy baja produccion
de las frutas. Indirectamente ocasionan un incremento en los costos de produccion
de los cultivos afectados debido a las imprevistas aplicaciones de medidas de
control, también genera gastos en investigacion para desarrollar una tecnologia de
control, perjudicatambiénal comercio nacional y condiciona el ingreso a nuevos
mercados internacionales, debido a que muchas especies son de interés

cuarentenario en los paises importadores de fruta fresca.

Vilatuiia, Sandoval, & Tigrero (2010) nos indican que en algunos casos
estas plagas destruyen totalmente la cosecha de las frutas, por lo que genera una
gran preocupacion a los investigadores, profesionales agricolasy especialmente a

los fruticultores.

2.4. Principales géneros y especies de Mosca de la Fruta

Reyes (2003) cita a varios autores que determinan a los distintos géneros

que son considerados de mayor importanciaeconémica:

Los géneros de la mosca de la fruta de mayor importancia econémica en
el ambito mundial son: el de Ceratitis Wiedemann, representado por C. capitata
(Wiedemann) conocida como “Mosca del Mediterraneo”, que se ha reportado
atacando cerca de 250 especies de hospederos (Christenson & Foote, 1960;
Liquido, 1992). El género Batrocera (0 Dacus) Hendel, distribuido en Africa,

pastes de Europa, Asiay Australia. EI género Toxotrypana Gertacker, localizado
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en Florida, México y América Central (Landoth, 1984; Landoth y otros, 1991). El
género Rhagoletis Loew el cual se encuentra distribuido en las zonas templadasy
neotropicales (Boller & Prokopy, 1976) y el género Anastrepha Schiner que tiene
reportada a la fecha, alrededor de 185 especies, distribuidas en el continente

americano.

Rodriguez, et al. (Citado por Hernandez, 2016) indican que en Perd los
principales géneros de moscas de la fruta que causan considerablese imporantes
dafios son: Ceratitis y Anastrepha, siendo las especies: Ceratitis capitata
Wiedemann (Mosca del mediterraneo), Anastrepha distincta Greene (Mosca del
pacae), Anastrepha fraterculus Wiedemann (Mosca sudamericana), Anastrepha
serpentina Wiedemann (Mosca de las sapotaceas), Anastrepha striata Schiner

(Mosca de la guayaba) y Anastrepha oblicua Macquart (Mosca del ciruelo).

2.5. Especies de Mosca de la Fruta en el valle de Casma

2.5.1. Ceratitis capitata Wiedemann

Aluja (1993) indica que Ceratitis captitata Wiedemann tiene una longitud
de 4 a 5 mm, cabeza color amarillo con una franja parduzcaentre los 0jos. Los
0jos color rojo purpura con irisaciones verdes-azuladas. Parte dorsal del torax
es de color gris plateado en las cuales se distinguen manchas negras
irregulares, parte ventral y lateral es amarillenta. Las alas son irisadas, posee
manchas grisaceas, amarillas y negras, cuando realiza la caminata siempre
tiene las alas extendidas. Parte abdominal de color amarillo parduzco y
presenta dos franjas transversales grises en la zona dorsal. Las hembras tienen
un oviscapto muy puntiagudo y retréctil que confiere una forma caracteristica
al abdomen. Los machos tienen el abdomen redondeado y en la cabeza tienen
dos quetas orbitales que terminan en una paletaromboide de color negro, éste
es el caracter que lo diferencia de otras especies que también son de

importanciaagricola.
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Figura 1. Adultos de Ceratitis captitata Wiedemann. FUENTE: Agrorganics

2.5.2. Anastrepha fraterculus Wiedemann

Anastrepha fraterculus Wiedemann, por lo general, es de tamafio pequefio
a mediano, posee una coloracién marrén amarillento. Térax de color amarillo
brillante, metanoto con dos franjas negras longitudinales, mancha negra que
normalmente circula en el centro de la sutura escuto-escutelar, aunque
también puede ser triangular. Las alas de esta especie pose bandas amarillo-
naranja marrén. Posee bandas costal y en S amplia o estrechamente unidas en
la vena R4+5 y la banda V esta generalmente separada de la banda S (Tigrero,
2009).

Figura 2. Adultos de Anastrepha fraterculus Wiedemann. FUENTE: SENASA

2.5.3. Anastrepha distinta Greene

Las caracteristicas de esta especie: tamafio medio, de color café

amarillento, el térax con la estria mesal claramente definida, tiene un punto
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generalmente infuscado en la parte media de la sutura scutoscutellar, las alas
se diferencian tres bandas bien definidas, bandas Costal y en “S” unidas, pero
no de manera tan amplia, banda en “V” con el vértice bien definido o a veces

abierto (Tigrero, 2009)

Figura 3. Adultos de Anastrepha distinta Greene. FUENTE: SENASA

2.5.4. Anatrepha chiclayae Greene

Especie bastante pequefia o de tamafio medio; marronamarillenta.
Mesonotum de 2.7-3.1 mmes. de long., marrén amarillento, el himerus, estria
mediana ensanchada posteriormente, estrias laterales desde la sututa
transversa hasta el scuteliumy el scutelium, todos ellos de color amarillo-
palido. Pleura mayormente de color amarillo-palido; metanotum
uniformemente marron-amarillento. Macrochaetas marrén a marron-
negruzco, pilosidad amarillopalida. Cerda sternopleural ausente o muy
delgada. Ala de 6.6-7.6 mms. de longitud, las bandas de color amarillonaranja
y marrén; bandas -costal y "S" separadas (tipo) o estrechamente unidas a
través de la vena R4+ 5 banda "V" bastante ancha, separada de "S" (Tipo), 0
estrechamente conectadas. Terminalia femenina: estuche del ovipositor de
2.1-2.6 mms. de long., moderadamente grueso; los espiraculos localizados a
0.68-0.88 mms. de la base; raspa de muchos cuernos delgados, ubicados en 5
a 7 hileras. Ovipositor de 2.0-2.35 mms. de long., moderadamente grueso, el
extremo basal ligeramente ensanchado, el &pice bastante largo con serras muy
diminutas alcanzando algo méas de la mitad de la longitud del apice.

Terminalia masculina: Relacion tergal de cerca de 1.0; clasper de cerca de
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0.32 mms. de long., engrosados basalmente, la porcion apical fuertemente
achatada, algo estrechada hacia un apice agudo; dientes ubicados casi en la
mitad.

"

y N
[ oo el -
. o _-.. :
. o v

Figura 4. Adultos de Anastrepha chiclayae Greene. FUENTE: A. Norrbom et al.

2.5.5. Anastrepha tecta Zucchi

Anastrephatecta Zucchi posee setas que son de color marrén rojizo oscuro
a un marrdn oscuro - negro. Cabeza. Frentes sin manchas marrones excepto
tubérculo ocelar. Térax. Longitud del mesonoto 2,9-3,6 mm (3,14-3,34, n =
4; 3-3,5, n = 2, Zucchi 1979). Lobulo pospronotal y notopleuron enteramente
microtricosos. Scutum mayoritaria o totalmente microtricosa. Disco escutelo
totalmente  microtricoso.  Subscutellumenteramente  amarillo a
naranja. Mediotergita enteramente amarillo a naranja. Fémures enteramente
de amarilloanaranja. Fémur anterior con filas posterodorsal y ventral de setas
bien desarrolladas. Alas. Longitud del ala 7,5-9 mm (8,02-8,39, n = 3; 8,0—
8,5, n = 2, Zucchi 1979). Patrén de ala patrén tipico de Anastrepha (banda S
completa o como mucho interrumpida en el rm de la vena transversal, banda
C y al menos el brazo proximal de la banda V presente). Banda S y banda C
conectadas (a lo largo de la vena R4 + 5, celda rycon mancha hialina
basomarginal), o separadas (por banda hialina desde la celda bm hasta el
margen costal en la celda ry, estrecha a lo largo de la vena R4 + 5).
Abdomen. Abdomen ovado o de lados paralelos, tergito abdominal sin
manchas marrones. Oviscape enteramente amarillo a marron anaranjado;
derecho; longitud 1,9-2,35 mm (1,95-2,11; 2,0-2,27, Zucchi 1979. Aculeus

en vista lateral recto o ventralmente curvado. Longitud de la punta del acculo
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/ longitud del acculo 0.05-0.11 (0.06-0,10, n = 2). Longitud de la punta
de Aculeus 0,1-0,2 mm (0,12-0,17, n = 3) ; ancho 0,17-0,21 mm (0,180-
0,195, n = 3); largo / ancho en vista ventral 0.55-1 (0.62-0.94, n = 3);
profundidad (ancho en vista lateral) / ancho (en vista ventral) 0.2-0.35 (0.25—
0.28, n = 3). (Norrbom, AL, Korytkowski, CA, Zucchi, RA, Uramoto, K,
Venable, GL, McCormick, J. y Dallwitz, MJ 2012 en adelante.)

Figura 5. Adultos de Anastrepha tecta Zucchi. FUENTE: A. Norrbom et al.

2.6. Biologiay ecologia de la Mosca de la Fruta

Hernandez — Ortiz y Aluja, (1993) nos indican que las moscas de la fruta
son organismos que poseen una metamorfosiscompleta. Sus fases de desarrolloy
su duracion estan en funcién directamente de las condiciones ecoldgicas de cada
lugar. Afirman que los principales factores biéticosy abioticos los cuales afectan
al ciclo de vida de los tefritidos se encuentran el principalmente enel alimento, la
humedad, la temperatura, la vegetacion nativa, la luz, el sustrato de ovoposicion

y pupacion, y también los enemigos naturales.

También Marin (2002) lo describe como una hermosa mosca, un poco mas
pequefio que las moscas comunes, de 4.5 a 5 mm de longitud; sus colores
principales son: marrén, negro, amarilloy blanco. Tiene un patrdn distintivoy
caracteristico de marcas en las alas y el scutum por lo que dificilmente puede
confundirse con otros tephritidos. EI apareamiento de la mosca de la fruta
comienza cuando el macho se ubica en una posicion estratégica en la planta y
empiezaa secretar la feromona sexual que funcionarad como un llamado femenino,
después agita fuertemente sus alas, normalmente otros machos se acoplan y al

grupo de machos que estan aleteando se conoce como LEKS
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La influenciade la temperatura en la dinamica poblacional de la mosca de
la fruta, es en verano que la generacién poblacional es elevada y en invierno es
baja (Bateman, 1972 y Aluja, 1993). Los siguientes factores ambientales:
humedad, temperaturay disponibilidad de hospedantes son determinantes en la
fluctuacion y dinamica poblacional de la mosca de la frutaa corto y largo plazo
(Bateman, 1972; Harris, 1993).

En climas calidos aparecen més por la mafiana, mientras que en climas mas
frios aparecen esporadicamente. Todas las moscas adultas recién emergidas estan
sexualmente inmaduras. A cuatro dias después de emerger, los machos se vuelven
sexualmente activos. Las hembras comienzan a aparearse alrededor de los 6 a 8
dias después de la eclosion, con una temperatura promedio de 24,4 a 25,6 °C
(Guzman 2010).

Las moscas permanecen inactivas durante la noche y se observa mas
movimiento en los dias méas calidos durante los periodos de fuertes lluvias. Los
vientos de largo alcance son el de dispersién mas comun, pero las moscas siguen
los patrones del huésped en busca de alimento. Estos insectos tienen la facultad
de propagarse y adaptarse a diferentes condiciones climéaticas. Con la ayuda del
viento, pueden recorrer una distancia de 200 km. En condiciones desfavorables
(sequedad, falta de hospedantes), pueden alcanzar las partes mas altas del arbol y
ser arrastradas por el viento en busca de mejores condiciones (Castafieda et al.
2010).

Los factores bidticos y abidticos principales que perjudican el ciclo de vida
de los tefritidos son la temperatura, la luz, la humedad, el alimento, la vegetacion
nativa y los enemigos naturales, la pupa y los ambientes de reproduccién. Por
ejemplo, la temperatura afecta la dinamica poblacional, favoreciendo poblaciones
altas en verano y poblaciones bajas en invierno. La humedad regula las
poblaciones, reduciendo potencialmente la fertilidad de las hembras y causando
una alta mortalidad en las larvas, pupas y adultos terciarios emergentes. La luz es
importante para determinar actividades como el apareamiento, la alimentaciény

el desove, pero no parece afectar el desarrolloy la supervivencia (Reyes 2003).
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2.7. Ciclo bioldgico de la Mosca de la Fruta

Christesony Foote, (1960); Aluja, (1993) indican que el ciclo de vida de

lamosca de la fruta empieza cuando una hembra fecundada inserta su ovopositor

en pericarpio de un fruto y coloca una serie de huevos (1 a 10 dependiendo de la

especie). Los huevos que son ovipositados se incuban por 1 a 7 dias. Luego, de

cada huevo emerge una larva la cual se alimentade la pupa del fruto hasta poder

completar tres estadios, en un lapso de tiempo de 10 dias. Cuando completa su

desarrollo, la larva sale del fruto y posteriormente se dirige al suelo a enterrarsey

luego se transformaen pupa, estando en esta etapa durante 15 dias, para luego

salir como adulto, el cual iniciard un nuevo ciclo.

Segun el Programa Nacional de Moscas de la Fruta (2001), el ciclo

bioldgico es el siguiente:

Huevo: son puestos por los adultos debajo de la cascarade la fruta hospedera.
Los huevos son generalmente de color blanco cremoso, tienen una forma
alargada y ahusada en los extremos, generalmente menor a 2 mm en tamario.
Posee una superficie lisay presenta una micro-reticula de mallahexagonal. La
incubacion se da en un periodo que varia de 2 a 7 dias cuando hay climas

calidos y de 20 a 30 dias cuando hay climas frios.

Larva: son color blanco o blanco amarillento, la longitud puede variar entre 3
a 15 milimetros, es nucidiforme, el cuerpo estd compuesto por once segmentos
(tres en la regidn toraxica y ocho en el abdomen). Las larvas poseen tres
estadios, lo cuales pasan en un periodo total entre 6 a 11 dias, estan sujetas de
las temperaturas pueden estar entre 20 °C y 26°C respectivamente. El
hospedero influenciara en el desarrollo de la larva. Cuando el fruto cae al
suelo, las larvas pueden madurar en un menor tiempo, debido a que la pulpa
del fruto se reblandece mas rapido y el jugo puede ser absorbido a través del

integumento con mayor facilidad.

Pupa: suelen ser de color blanco que cambia a marrén, con una forma

cilindricay superficie lisa, con 11 segmentos, el tamafio varia entre 3 a 10
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milimetrosy posee un diametrode 1.25 a 3.25 mm. Este estadio puede durar
de 9 a 11 dias a temperaturas de 24°C y puede acortarse a 6 dias cuando hay
temperaturas de 26°C, el periodo puede alargarse cuando hay condiciones de

bajas temperaturas.

e Adulto: este estado puede variar debido a las condiciones ambientales
pudiendo ser de 1 a 2 meses en climas calidos y 10 meses en climas frios. Las
hembras llegan a alcanzar su madurez sexual a los 4 a 5 dias, e iniciar la

oviposiciona los 7 a 9 dias a temperaturas de 24 — 27 °C.
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Figura 6. Ciclo bioldgicode la “mosca de la fruta”. FUENTE: SENASA

2.8. Hospederos de Mosca de la Fruta

White & Elson-Harris (1992) y Cabi (2003) mencionan que los principales
hospederos de la mosca de la fruta son: pimiento, citricos, cafeto, higuera, prunus,
manzano, cacao, guayabo y entre los hospederos secundarios son: guanabana,

nuez, papayo, capsicum, mango, nispero, entre otros.
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Tabla 1: Andlisis de la informacion registradaen el SIIMF periodo 2011 - julio 2021.

Zona de produccién Casma, sectores: San Rafael, San Francisco, Yautan (Yautan —

Cachipampa) y Urbano. Especies capturadas y relacion de cultivos de la zona

ROT Declaracion Jurada de Productores
Especies
capturadas en N° Relacion cultivos de la zona T?_I'I;?L
trampas
Ceratitiscapitata 1 AJl 43.924
Anatrepha distincta 2 ANONA 0.2518
Anatrepha 3 ARAZA 0.002
fraterculus
Anatrepha chiclayae 4 CACAO 0.044
Anatrepha spp 5 CAFE ARABICO 0.007
6 CAIGUA 0.1487
7 CAPULI 0.3104
8 CARAMBOLA 69.2349
9 CHANAL 0.002
10 CHIRIMOYO 18.6772
11 CIROLERO <INACTIVO> 1.1564
12 CIRUELA 10.6829
13 COCONA 0.0024
14 DAMASCO / ALBARICOQUE 0.5525
15 DURAZNERO / MELOCOTONERO 9.2983
16 FALSO ALMENDRO 0.4366
17 FRESA / FRESON / FRUTILLA 0.0001
18 GRANADILLO 2.5729
19 GRANADO 0.9199
20 GUABA/PACAE 61.088
21 GUANABANO 7.2149
22 GUAYABO 45324
23 GUINDA/CEREZO ACIDO 0.0705
24 HIGUERA 0.6421
25 LIMA DULCE 3.2508
26 LIMON (LIMON IMPERIAL) 0.001
27 LIMON CRAVO 0.0121
28 LIMON DULCE 0.7402
29 LIMON RUGOSO 0.9199
30 LIMON SUTIL 4.3545
31 LIMON TAHITI 1.1596
32 LUCUMA 61.881
33 MAMEY 3.2973
34 MANDARINA KARA 0.0413
35 MANDARINO 40373
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36
37
38
39
40
41

43
44

45
46
47
48
49
50
51
52

53

54

55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

MANGO
MANGO CIRUELO
MANGOSTAN
MANZANA
MARACUYA
MELON
MEMBRILLO
MORERA
NARANJA CHINA
NARANJITO(A) CHINO(A) / NARANJA CHINA /
KUMQUAT
NARANJO AGRIO
NARANJO DULCE
NiSPERO DEL JAPON
NO HOSPEDANTE
NOGAL
OLIVO
PALTO
PAPAYA

PAPRIKA/JALAPENO/PIQUILLO/MORRON/GUAJILLO

PECANO

PEPINO DULCE
PERA
PITAHAYA BLANCA
PLATANO
POMAROSA
ROCOTO
ROSA
SANDIA
TANGELO
TOMATE
TORONJA
TUMBO COSTENO
TUMBO SERRANO
TUNA
VID
ZAPALLO

3454.7381
0.0153
0.0085

320.8758
410.2978
0.0013
0.9227
0.0853
0.5

1.6511

4.323
18.4056
0.5086
2
0.0805
0.0377
1258.2872
3.4585

7.0001

18.911

0.65
0.0706
0.4
19.0992
0.0026
6.4066
0.1722
13.6016
0.3418
2.3001
0.3996
0.0519
0.0007
1.6135
230.9094
0.0071

FUENTE: Laboratorio del SENASA. (2021)
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Tabla 2: Andlisis de la informacion registradaen el SIIMF periodo 2011 - julio 2021.

Zona de produccién Casma, sectores: San Rafael, San Francisco, Yautan (Yautan —

Cachipampa) y Urbano. Cultivos muestreados, hospedantesy especies de mosca de la

fruta recuperadas

ROM

RRA

Especies de moscas de la

Cultivos muestreados Hospedantes fruta recuperadas
A
C. A A. A .
Nombre Nombre capi disti frater Chicl s
tata ncta culus ayae p
P
AJl ESCABECHE  x
. BOURBON
CAFE ARABICO ROIO X
CAFE ARABICO S/N X
) TIPICA
CAFE ARABICO (CRIOLLA) X
CAIGUA S/N X
CARAMBOLA S/N X X
CEREZO SATINA X
CHALARINA/GUAYABERA S/N X X
CHIRIMOYO CRIOLLA X X
CHIRIMOYO CUMBE X X
CIRUELA CHILENA X
CIRUELA CRIOLLA X X
COCONA S/N X
CORROCOTO CRIOLLO X
DURAZNERO / BLANQUILL
MELOCOTONERO 0 X X
DURAZNERO /
MELOCOTONERO CRIOLLO X X
DURAZNERO /
MELOCOTONERO FLORIDA X x
DURAZNERO /
MELOCOTONERO HUAYCO X x
DURAZNERO / REY DE LOS
MELOCOTONERO AMARILLOS % X
FALSO ALMENDRO CRIOLLO X
GRANADO S/N X
GUABA/PACAE CRIOLLO X X
GUANABANO S/N X X
CRIOLLO
GUAYABO (BLANCO) X X
GUAYABO ROJO X X

22



GUINDA/CEREZO ACIDO
HIGUERA
LIMA DULCE
LIMA DULCE
LIMON RUGOSO
MANDARINO
MANDARINO
MANDARINO
MANGO
MANGO
MANGO
MANGO
MANGO
MANGO CIRUELO

MANZANA
MANZANA
MANZANA

MANZANA

MEMBRILLO
NARANJITO(A) CHINO(A) /
NARANJA CHINA/
KUMQUAT
NARANJO AGRIO
NARANJO DULCE
NARANJO DULCE
NISPERO DEL JAPON
NISPERO DEL JAPON
PALTO
PALTO
PALTO
PAPAYA
PAPRIKA/JALAPENO/PIQUIL
LO/MORRON/GUAJILLO
PIMIENTO
POMAROSA
ROSA
TOMATILLO
TORONJA

TORONJA

CRIOLLO
S/N
CRIOLLA
LIMA DULCE
SIN
CLEOPATRA
CRIOLLA
SUNKI
CRIOLLO
HADEN
IQUENO
KEITT
KENT
SIN
ANA DE
ISRAEL
CRIOLLA
PERO
MANZANO
SAN
ANTONIO
S/N

S/N

S/N
CRIOLLA
NAVEL
CRIOLLO
S/N
CRIOLLA
FUERTE
ZUTANO
CRIOLLA

PAPRIKING

S/N
S/N
S/N
S/N
CRIOLLA
ORO
BLANCO

X X X X X X X X X X X X X

x X

x

X X X X X X X X X x

X

X X X X X

X

xX X X X X

FUENTE: Laboratorio del SENASA. (2021)
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2.9. Métodos de control de Mosca de la Fruta

2.9.1.

2.9.2.

Control mecénico — cultural

SENASA (2007) indica que el control cultural - mecanico, forma parte
fundamental de las actividades comprendidas en el manejo integrado de
moscas de la fruta, se considera como un método sencilloy econémico que,
de llevarse bajo una estrategia definida, con eficacia y oportunidad, llega a
reducir de maneraimportante los dafios que pueden ocasionar por los estados
inmaduros de moscas de la fruta. Este tipo de control se encuentra dirigida a
eliminar estados inmaduros de las “moscas de la fruta” y se debe realizarse
cuando el muestreo de frutos reporta la presenciade la plaga en frutos de una

especie en un lugar o sitio.

Para facilitar el control de la mosca del mediterraneo, deben distinguirse
algunas acciones y medidas culturales: cosechar la totalidad de frutos del
hospedero, los frutos no se deben sobre madurar en el arbol y descomponerse,

y eliminar frutos caidos en suelo (Aluja, 1993).

Control etoldgico

El control del comportamiento de plagas se define como control etoldgico,
hay muchas sustancias que inducen respuestas fisiologicas o conductuales 'y
se utilizan para cambiar el comportamiento de los insectos. Este control
también utiliza laatraccion de los insectos por olores, colores, feromonas, etc.
para destruir o atrapar insectos atraidos (Keith y Quezada 2017). También
Serra (2006) menciona que las moscas de la fruta se pueden capturar con una
proteina hidrolizada adecuada, fosfato diamoénico o melaza como atrayente
usando trampas comercialmente disponibles como "McPhail" y "Multilure”
para Drosophilay "Jackson™ (para Ceratitis capitata) o con trampa de botella

manual.

Es el uso de los habitos y costumbres de una especie de insecto para lograr

su control. Para el caso de mosca de la fruta se utiliza la atraccion que sobre
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2.94.

éstas ejercenel coloramarilloy algunas sustancias de naturaleza proteica que

se colocan en las trampas de captura. (SENASA, 2007)

Control quimico

Tales estrategias de control incluyen el uso de pesticidas, quimicos que
destruyen o interfieren con algunas actividades importantes de plagas (Serra
2006). Son muy rapidos, por lo que son la forma més poderosa de lidiar con
las plagas y prevenir dafios. Sin embargo, sus graves desventajas ambientales
y d salud han limitado su uso, en cuyo caso existen justificaciones técnicasy
es probable que los productos seleccionados se degraden rapidamente y tengan
un impacto minimo. Algunas de las medidas de control quimico utilizadas
para las moscas de la fruta son cebos con veneno, que incluyen proteinas
hidrolizadas (un atrayente) y mezclas de insecticidas (preferiblemente un
insecticida de baja toxicidad) y agua. Cabe recalcar que el nimero de
aplicacionesy la duracion de la aplicacion estan determinados por los datos

de latrampa (Barreraet al. 2016).

El control quimico hace referenciaa la utilizaciénde algun cebo toxico y
su posterior aplicacion es a la parte media del arbol. La aplicacion se realiza
en la zona media de los arboles y debe hacerse a todos los arboles del huerto,
puede aplicarse atodo el arbol de manera alternada. (Feican, C., Encalada, C.
& Larriva, W. 2000). Los productos y dosis para realiza el control quimico
con cebo para mosca del mediterraneo son: malathion 50 (0.3%) mezclado
con proteina hidrolizada (0.3%). La aplicacion debe realizarse desde el inicio
de la maduracion hasta la recoleccion de los frutos. Se tendra en cuenta que
cuando los frutos inician entran en maduracion, las moscas seran mas atraidas

por la fruta hospedera que por la proteinacebo (Alfaro et al. 1998).

Control autocida

Este control consiste en realizar liberaciones periddicas y controladas de
individuos criados en laboratorios. Los individuos usados estan esterilizados

y se liberanen el cultivo hospedero, estos al interactuar con las plagas nativas

25



2.9.5.
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no podran generar nuevas progenies. Estos programas demandan inversion,
por lo que generalmente se trabaja con apoyo de la FAO y por varios paises
(Aluja, 1993).

Control biologico

El control biolégico se ha intentado desarrollar en Espafia y en otros
muchos paises del mundo (GOMEZ CLEMENTE, 1932a; 1934; CANOVAS,
1940; BODENHEIMER, 1951), con la esperanza de que los parasitos y
depredadores introducidos se aclimatarany ejercieran un control eficaz sobre
lamoscade la fruta. Desgraciadamente esto no hasido asi, y la luchabioldgica
Unicamente representa un bajo porcentaje del control de esta plaga. En Hawai
es donde mayor nimero de parasitoides se han introducido y en donde

mayores éxitos se han obtenidos con la lucha biologica (MONER etal., 1987).

Segln INIA (2008) se define como el uso de enemigos naturales para
reducir temporal o permanentemente las poblaciones de plagas a bajas
densidades. También Beitia (2013) hace referencia de que el uso de
parasitoides himendpteros en el control biol6égico de moscas mediterraneas de
la fruta y otras especies de moscas de la fruta es bien conocido en todo el
mundo. Ademas, se ha encontrado que al menos dos artrépodos, la arafia
(Pardosa cribata) y el insecto escarabajo (Pseudophonus rufipes), son

depredadores activos en varias etapas del desarrollo de la mosca.

Control legal

El control legal se ejecuta a través de cuarentenas, proteccion de predio,
certificacion de productos y/o certificacion de huertos. Su rango de accion es
amplio, ya que comprende acuerdos internacionales, nacionales, regionalesy
locales. (SENASA, 2007)

Se ejecuta a través de cuarentenas, guias fitosanitarias, certificaciones de
produccion, constancias técnicas de ejecucion de medidas, etc. (Aluja, 1993).

26



2.10. Trampeo de Mosca de la Fruta

Hay muchos estudios que utilizaron trampas para rastrear o capturar
grandes cantidades de estos insectos. Los tipos de trampas populares incluyen
McPhail, Jackson, Steiner, trampa seca de fondo abierto y panel amarillo. El
atrayente puede ser una sustancia especifica (feromona especifica masculina o
atrayente de feromonas) o un saborizante alimentario o huésped (proteina sintética
o liquida) (OIEA 2005).

Un componente basico en programas de control, es la deteccion de la
mosca de la fruta, mediante el uso de trampas y atrayentes, dependiendo a la
especie a controlar para luego poder hacer un seguimientoy evaluacion en cuanto
a la escala y duracion de la infestacion, nimero de adultos, extension de areas

infestadas y avance de la plaga. (ICA, 2011)

La disponibilidad de los diferentes métodos correctos para el trampeo de
la poblacion de mosca de la fruta es un requisito previo para poder tomar
decisiones eficientes en relacion a los programas de control en grandes areas
destinadas a eliminar las plagas, asi también como con los dirigidos a establecer

areas libres o de baja prevalenciade la mosca de la fruta. (ICA, 2011)

Fundamentalmente este tipo de trampas pueden utilizarse como sistemade
monitoreo de la plaga en un area, zona o predio determinado. No solo la
utilizacion de las trampas debe suponer que va a servir para controlar las moscas
de la fruta debido a que este mecanismo se utilizard para poder reducir la
poblacién de adultos de mosca de la fruta. (Feican, C., Encalada, C. & Larriva,
W. 2000)

2.10.1. Objetivos del trampeo

Segln SENASA (2007) en el Manual del sistema nacional de vigilancia
de mosca de la fruta; establece que los objetivos del uso del trampeo son:

- Determinar e identificar especies de moscas de la fruta.
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- Delimitar un area que se encuentra infestada o libre de la mosca de la
fruta.
- Determinar y establecer la dinamica de la fluctuacion estacional de la

poblacion de mosca de la fruta.

Tipos de trampas

IAEA (2005) nos indica que existen distintos tipos de trampas para poder
realizar el monitoreo de poblaciones de mosca de la fruta. EI nimero de
moscas capturadas puede variar de acuerdo al tipo de atrayente que se
utilizara. Respecto al tipo de trampa que se elija va depender de la especie de
mosca de la fruta que se quiere controlar y a la naturaleza del atrayente. Las
trampas mayormente utilizadas son la Jackson, McPhail, Steiner, trampa seca
de fondo abierto (OBDT) y panel amarillo. Los atrayentes que se utilizaran
pueden ser especificos como por ejemplo, los atrayentes de feromonas o
feromonas especificas para machos; o por otro lado, olores de alimento o del

hospedante como la proteina liquida o sintética seca.

Tipos de atrayentes

Trimedlure

La para feromona trimedlure (TML) capturan machos de mosca del
Mediterraneo (Ceratitis capitata) y de la mosca Natal (Ceratitis rosa); la para
feromona metileugenol (ME) captura un gran nimero de especies del género
Bactrocera; la para feromona cuelure (CUE) también es util para varias
especies de Bactrocera. Las moscas atraidas son retenidas en un material
pegajoso (IAEA, 2005).

Proteina hidrolizada + bérax

La proteina liquida es utilizada para poder capturar distintas especies de
mosca de la fruta y puede capturar hembras como machos, con un ligero

porcentaje de captura mas alto para hembras. Sin embargo, un limitante es en
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la identificacion de especimenes, debido a la descomposicién de los
especimenes en el cebo liquido, lo cual dificulta esta accién. En trampas
McPhail, se recomienda agregar borax para asi poder generar un retrasoen el
proceso de descomposicion del producto. Los cebos de proteina sintética seca
presentan una inclinacion mayor en la captura de hembras y capturan un
nimero menor de organismos que no son el objetivoy, cuando se utiliza en
trampas secas, se previene la descomposicion prematura de los especimenes
capturados. Se puede utilizar también 1,50 2g de borax parareducir el proceso
de descomposicion de los insectos que son capturados. Los cebos liquidos

capturan también un nimero elevado de otros insectos (IAEA, 2005).

Para Karol et al. (2012) la proteina hidrolizada es un cebo especial que
atrae insectos para desarrollar su metamorfosis con alto valor proteico,
atrayendo insectos hembras enteras que requieren desarrollo de huevos de la

especie que denominan mosca mediterranea.

Levadura de torula

En cuanto a la levadura torula, Karol et al. (2012) afirman que es una
atraccion que ha logrado volatilizarse en compuestos fenolicos, por lo tanto,
la exhibicion no debe durar mas de 8 dias, de lo contrario se vuelve
desagradable y no obtendra los resultados que espera, siendo el radio de su
actividad de 60 metros.

Segun SEFTI (2013) este atrayente se volatilizaen compuestos fendlicos,
por lo que no debe de excederse mas de ocho dias en su exposicion, ya que
después de este tiempo no funciona como atrayente sino como repelente, este

tiene un radio de accién de 30 metros.

Fosfato di amonico

El Fosfato Diaménico DAP es considerado un fertilizante como fuente de
Fésforo, sin embargo, la presencia de Nitrégeno en esta formula compleja, tiene

un efecto sinergizante, ya que favorece al aprovechamiento de este macro
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elemento (P). Este efecto es debido a que el Amonio (NH+4) influye
significativamente sobre la disponibilidad y absorcion del Fésforo (P205).
(Gollings G.H, 1969)

Es un compuesto soluble al agua que cuyo principal uso es como
fertilizante, pero que una vez disuelto en el agua, desprende un olor que es
especialmente atractivo para la mosca de la fruta, siendo pues un gran

atrayente para este dafino insecto.

Ceratrap

BIOIBERICA (2014), menciona que es un atrayente alimenticio especifico
para la captura de la mosca del mediterraneo. Consiste en una disolucion
acuosa de materia organica de origen natural obtenida por hidrdlisis
enzimatica, la cual no contiene ningun insecticida, es un liquido basado en un
formulado proteico especifico, que provoca la emisién de unos compuestos
volatiles, principalmente aminas y &cidos organicos, de elevado poder
atrayente para los adultos de este insecto, especialmente para las hembras, no
deja residuos en los frutos y se puede utilizar sin ningun tipo de restriccion

(ausenciade plazo de seguridad), y de gran selectividad.

Trampas con atrayente alimenticio para Mosca de la Fruta

Roog (2000) menciona que en la naturaleza los productos usados como

atrayentes se utilizan contra insectos que se orientan quimio - tcticamente para

encontrar su alimento.

Los atrayentes alimenticios son pocas muy veces unas sustancias nutritivas

en si; ya que comunmente son compuestos asociados con ellas de alguna forma,

son sustancias vinculadas con la fermentacion o descomposicion de los alimentos,

0 también son sustancias que pueden producir respuestas similares sin guardar

alguna relacién quimicacon los alimentos. Estos estan basados en las necesidades

especificas que tienen los insectos en las diferentes etapas de su vida (Barrera,
Montoya, & Rojas, 2006).
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Son trampas que se hacen teniendo como base un atrayente alimenticio,
los cuales se introduce dentro de una botella ya sea de agua, aceite o gaseosa. La
trampa utilizada se le conoce trampa casera o también conocida tipo Harris.
(Feican, C., Encalada, C. & Larriva, W. 2000).

Segun Ros (2002) es un aditamento para la captura de moscas
mediterraneas, se basa en la combinacion de H20 y MO por regla general por
hidrolisis enzimatica, es libre de pesticidas, también se menciona que es un liquido
probado con una férmula especifica, la proteina reduce las preparaciones volatiles,
principalmente aminas y acidos organicos colocados para las hembras evitando el

desperdiciode frutas y se usa sin restricciones de muestra.

Historicamente, Steiner (1982) fue el primero en utilizarlos con éxito en
cebos envenenados contra moscas de la fruta. Estas propiedades estimulantes de
la fagocitosis de los hidrolizados de proteinasy la respuesta olfativade lamosca
a ellos todavia se usan ampliamente en la actualidad. Asi mismo Miranda et al.
(2001) informaron que el descubrimiento de la plaga fue la principal razén para
el desarrollo de muchos insecticidasy el atrayente para mosca de la fruta. Por otro
lado, todos estos dispositivos de deteccidon también se utilizan para el control de

plagas mediante un monitoreo masivo.

Nufiez (2008) estima que la efectividad de las trampas hechas con
atrayentes alimenticios pueden comprender casi 10 metros de radio, por lo que se
estima que su rango de accion es de 0,0078 ha. En relacion a la poblacion que

puede ser capturada no existe una informacion precisa.
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I1l.  MATERIALES Y METODOS

3.1. Materiales

a. Materiales

- Formato para registro de evaluaciones
- Tablero

- Lapiceros

- Plumonindeleble

- Corrector

- Carteles de sefalizacion de tratamiento
- Viales plasticos de laboratorio

- Gancho elevador

- Galon de 4 litros

- Botellas 600 ml

- Pinzas

- Placas Petri

- Alcohol

- Clavo 4”

- Alambre

- Colador

b. Equipos

- 1 estereoscopio binocular NSZ-405B con rango de aumento: zoom
contintio 10X a 45X con oculares de 10X.

- Laptop

c. Insumos

- Pastillasde levadurade torula
- Proteina hidrolizada

- Boérax
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- Fosfato di aménico

- Ceratrap

3.2. Caracteristicas del area experimental

Poblacion: Especimenes de Ceratitis capitata Wiedemann y complejo Anastrepha

spp en el centro poblado Cachipampa.

Tabla 3: Tamafio de la muestra

TAMANO DE LA MUESTRA

N° de repeticiones

N° de tratamientos
N° de unidades experimentales
N° de trampas por tratamiento

N° de trampas totales en el ensayo

16

80

Tabla 4: Tratamientos de la investigacion

Dosis por Trampa Casera

Tratamientos (T) Sustrato alimenticio
T1 Levadura de torula
T2 Proteina hidrolizada + borax
T3 Fosfato diamonico
T4 Ceratrap

4 pastillas + 230 ml agua

10 ml proteina + 5 gr bdrax
+ 235 ml agua

10 gr fosfato diamonico +
240 ml agua

500 ml Ceratrap
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Tabla 5: Distribucion de tratamientos por repeticiones

REPETICIONES TRATAMIENTOS
I T2 T4 T3 Tl
I T4 T2 Tl T3
1l T3 T1 T4 T2
v Tl T3 T2 T4

3.3. Metodologia

3.3.1. Ubicacion del experimento

La presente investigacion, se realizo durante los meses de enero - mayo,
en plantaciones hospederas de mosca de la fruta (mango, carambola, pacae,
guayaba) en estado productivo, ubicadas en el centro poblado de Cachipampa,
distrito de Yautan, provincia de Casma, departamento de Ancash, situandose

entre las coordenadas geograficas:

- Campo 1: 9°31'26.32"S 'y 78° 2'52.09"O
- Campo 2: 9°31'33.46"Sy 78° 3'12.70"O
- Campo 3:9°31'42.55"S y 78° 2'36.49"0
- Campo 4:9°31'11.74"Sy 78° 3'20.65"0O
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Figura 7. Ubicacion del experimento. FUENTE: Google Earth

3.3.2. Procedimientode la investigacion

La investigacionse realizaraen 2 fases: campo y laboratorio.

3.3.2.1. Fase de campo

e Identificacionde area de estudio

El lugar y el area especifica se determin¢ para realizar la instalacion de la
investigacion. Siguiendo los reportes semanales de capturas, informacion que

sera facilitada por el laboratorio del SENASA.

- Campo 1 (Lugar — Propietario): Cachipampa/Jaihua— Teodoro Rios.

- Campo 2 (Lugar — Propietario): Cachipampa/Liza— Davila Luck.

- Campo 3 (Lugar — Propietario): Cachipampa/Punchayhuaca— Natividad
Alegre.

- Campo 4 (Lugar — Propietario): Cachipampa/Mufia — Cayetano
Maldonado.
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Preparacionde las parcelas experimentales

La delimitacion y trazado de las parcelas experimentales se realizd
siguiendo el disefio que se establecio parael presente trabajo de investigacion.

La distancia entre trampas sera de 25 metros y entre tratamientos sera de
10 metros. Respetando el efecto-borde se tendra una distanciade 5 metros. El
area del bloque sera de 4400 m2. Teniendo un area total de investigacion de
17600 m2.

110 m
25m 3 !
Tl |«—| T1 T1 T1 T1 »
$10m
T2 T2 T2 T2 T2 -
3
T3 T3 T3 T3 T3 |
T4 T4 T4 T4 T4
o v

Figura 8. Croquis de parcela experimental (bloque)

Tipos de trampas

Para realizar la captura de los adultos de moscas de la fruta se utilizaron
trampas caseras o tipo Harris. Se usaron botellas transparentes descartables de
600 ml de capacidad; a las cuales se les realizd 3 agujeros equidistantes de 1
centimetro de didmetro utilizando un clavo de 4 pulgadas calentado en fuego
a5 — 7 cm de su base. Se llenara con 250 ml de solucion o atrayente
alimenticio lo cual permitira el ingreso de las “moscas de la fruta” y la
expulsion del olor del atrayente. Finalmente se coloca un gancho de alambre
de 30 cm de longitud en la tapa de la botella, para facilitar su instalacionen la
planta hospedera y su evaluacién correspondiente. Se prepararon 80 trampas
caseras tipo Harris las cuales fueron colocadas en las plantas hospederas en
etapa de fructificacion.
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Figura 9. Trampa casera Tipo Harris para “mosca de la fruta”. FUENTE: SENASA

Preparacionde los atrayentes

- Proteina hidrolizada + borax

La solucidn con proteina hidrolizada se realiza de la siguiente manera: se
combina 10 ml del producto mas 235 ml de agua y tambiénse le agrega 5 gr
de borax, se mezclan los productos hasta tener una solucion uniforme para
poder cebar o agregar la solucion a las trampas, la dosis que se utilizara se
fundamenta por (SENASA, 2012). Se elaboraron 20 trampas tipo Harris con

la solucién mencionada.

- Fosfato di amonico

La solucidn con fosfato di aménico se realiza de la siguiente manera: se
combina 10 gr de fosfato di amonico mas 240 ml de agua. Dicha preparacion
debe realizarse la noche anterior al cebado de la trampa. Se elaboraron 20

trampas tipo Harris con la solucién mencionada.

- Levadurade torula

La solucion con levadura de torula se realiza de la siguiente manera: se
agregan 4 pastillas de levadura de torula en 230 ml de agua. Se elaboraron
20 trampas tipo Harris con la solucion mencionada.
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- Ceratrap

Trampa en presentacion de 500 ml de sustrato alimenticio, cantidad que es

la recomendada por en la etiqueta del producto.

Llenado de trampas

Se coloc6 250 ml de cada atrayente alimenticio (mezclatotal) en cada unas
de las trampas, a excepcion del Ceratrap que se utiliz6 500 ml de sustrato, lo
cual es recomendado por su distribuidor.

Instalacién de trampas

Los duefios de los cultivos hortofruticolas de Cachipampa nos facilitaron
el acceso a sus parcelas para poder instalar el trabajo de investigacion; dando
la autorizacion para realizar la instalacion de las trampas en sus predios. En
total se colocaron 20 trampas por bloque (5 trampas por tratamiento,
distribuidas en linea recta con una separacién de 25 metros), teniendo como
prioridad los hospederos seleccionados. Cada tratamiento de trampeo sera

seflalado con cartel.

Las trampas se instalaron teniendo una distancia media de 25 metros,
adaptado de (Gil & Quifionez, 2011), y en cada cambio de atrayente
alimenticio se rotan para disminuir el efecto de posicién (Rios, Toledo, &
Mota, 2005). Se realiz6 la colocacion de un tipo de atrayente alimenticio en

las trampasy se codificaron de acuerdo a lo establecido por tratamiento.

Se tomaron los siguientes criterios para seleccionar las plantas hospederas
en donde se instalardn las trampas, se detallan a continuacion: planta con una
altura mayor de 3 metros, que las ramas sean accesibles y resistan el peso de
latrampa, y permitan el ingreso de luz, y también se pudieratener acceso para

poder bajary subir las trampas usando el elevador telescépico.
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La trampa se debera colocar en el tercio medio de la planta, no debe tener

interferenciade follajey estar direccionada hacia el lugar donde sale el sol.

En los campos identificados, para instalar las trampas se colocara la
cantidad de sustrato alimenticio establecido para cada trampa cuidando de no
derramar al suelo. Luego se coloca el gancho hecho de alambre y usando el
elevador telescdpico, se procede a instalar la trampa en el lugar y planta

escogida

Evaluaciony servicio de trampas

La evaluacidn se realizara cada 7 dias, donde el contenido de cada trampa
se verterd sobre un colador sin dejar residuos dentro del cultivo, se procede a
realizar el recojo de adultos de mosca de la fruta capturadas en cada trampa
instalada asignada al monitoreoy se colocaran en viales plasticos con alcohol
al 70% para luego ser codificados para su conservacion y después ser
identificados en el laboratorio.

El cambio y mantenimiento (Ceratrap) de atrayente también sera cada 7
dias, las trampas vacias seran lavadas con agua, luego se procedera a verter
una nueva solucion del sustrato alimenticio, para luego ser nuevamente
posicionadas en su planta hospedera, a excepcién del Ceratrap que sera colado

y la solucidn serd nuevamente vertidaa la botella.

Pasos del correcto servicio de trampa:

- Con ayuda del elevador telescopico se baja trampade la planta hospedera
y se retira la tapa, luego se vierte el contenido a un recipiente con un
colador.

- Los especimenes capturados serén colocados en un frasco que contiene
alcohol al 70% (para su conservarlos) y se llevaranal laboratorio para su
evaluacion e identificacion.

- Codificar los frascos, teniendo en cuenta el nimero de la trampaa la que

corresponde y la fecha de servicio.
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- Enjuagar la trampacon agua.

- Verter nuevo sustrato alimenticio en cada trampa siguiendo las dosis
establecidas: 250 cc de soluciony 500 cc de solucion colada (Ceratrap).

- Realizar el tapado correcto la trampa y posicionarla nuevamente en su
lugar con la ayuda del elevador telescépico.

3.3.2.2. Fase de laboratorio

En esta etapa se procederaa llevar los viales plasticos con especimenes de
“mosca de la fruta” que fueron capturadas en cada tratamiento, al Laboratorio
del SENASA (Servicio Nacional de Sanidad Agraria) — Casma.

e Identificacion de Moscas de la Fruta

Los especimenes de mosca de la fruta se recolectaran de las trampas y
seran puestos en viales plasticos con alcohol al 70% para su conservacion,
seran codificados y llevados al laboratorio de sanidad vegetal del SENASA,
donde se procedera a hacer una identificacion y diagnostico taxonémico a
nivel de familia, género, especie y sexo; y el respectivo conteo de los
especimenes por muestra usando diferentes placas Petri, con el apoyo y
asesoramiento de un especialista del laboratorio de sanidad vegetal del
SENASA.

3.3.3. Parametrosa evaluar
3.3.3.1. Densidad poblacional de la Mosca de la Fruta

La densidad poblacional de la mosca de la fruta sera calculada segun el
MTD, lo que cual servira para establecer el indice poblacional durante el
tiempo de duracidn del proyecto, se utilizarala relacion establecida por Aluja

(1993) que consiste en lo siguiente:

_ N°total de moscas
MTD = T e trampas x 7
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El MTD se obtiene del total de moscas capturadas dividido entre el nUmero
de total de trampas instaladas multiplicado por los 7 dias de exposicion. El
MTD nos otorgara una medida relativa del tamafio de la poblacion de adultos

en un tiempoy espacio determinado.

3.3.3.2. Proporcion por sexo Hembras y Machos por atrayente alimenticio

Se realizara una division de las hembras capturadas en total para el total
de machos capturados y poder asi determinar el promedio de capturas de

hembras en relacion con los machos por sustrato alimenticio.

Los machos se separan de las hembras, identificando a estas tltimas por la

presenciadel ovopositor.

3.3.3.3. Identificacion de especies de Moscas de la Fruta

Para realizar la identificacion de las especies de “mosca de la fruta”, se
llevo a cabo en el laboratorio de sanidad vegetal del Servicio Nacional de
Sanidad Agraria (SENASA), con la ayuda del especialista de laboratorio de la
institucion. La identificacion se realizara observando el disefio alar de las
Moscas de la Fruta, se consideré las caracteristicas de longitud, ancho, la

(1)) [IP-4)

presencia de las bandas “v” y “s”, su posicion, coloracion, vértice de “v”.

[Pl

Uniodn con “s” y entre esta ultimay la banda costal.

3.3.3.4. NUmero de especies capturadas por atrayente alimenticio

Se registraran el nimero de especies de “mosca de la fruta” capturadas en

cada sustrato alimenticio durante los 3 meses de evaluacion.

3.3.4. Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos

La técnicaque se utilizara pararecolectar los datos serd a través del conteo
visual y registro de capturas de las trampas instaladas utilizando cartillas de
evaluacion; el llenado de las cartillas de evaluacion se realizaré cada 7 dias,
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mismo tiempo en que se hara la evaluacion y servicio de las trampas caseras
instaladas, los dias establecidos para las evaluaciones seran los dias sabados
durante el tiempo que dure la ejecucion del proyecto.

Los instrumentos para la recoleccion de datos para este proyecto son las

trampas caseras y el estereoscopio.

3.3.5. Analisis de datos

Se empled para la investigacion, el disefio en blogues completamente al
azar (DBCA), integrado por cuatro tratamientos con cuatro repeticiones por
tratamiento; cuya unidad experimental estard conformada por 5 trampas de

botellas plasticas.

Tabla 06: Esquema ANOVA (DBCA)

Fuentes

de Suma de Grados de Cuadrados EStangtlc
Variacio Cuadrados Libertad Medios de prueba
n (SC) (gD (C™M) l(’Fc)
(FV)
2 2
. SC CM"NJ am
Tratamien SCim = & _Y ) M, = Tratam Trat
tos b th 1= -1 CM,,..
SC = M — y_z CM _ SCBl'nques CMBioquex
Bloques Blogues — P t b b —1 Blogues — b 1 C ME“.(“.
Error sC
experime ¢~ _ o oo ge t—1\(b-1 M, = %
ntal OC gor = 2C 1t — 2P Cnaam — 2 Cologues ( ) ( ) ( t— ) ( b— )
_ , Y
Total SCroa = Z Z Yy th th—1

FUENTE: Pajuelo (2015)

Modelo aditivo lineal
Yy =pu+T, + 0 +&, i=1..t j=1...b
Doénde:

Yij: variable respuesta
p: Efecto de la mediageneral
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ti: Efecto del i-ésimo tratamiento

Bj: Efecto de las dosis de biocidas

eij: Efecto del error experimental en el i-esimo tratamiento, j-ésimo bloque
i: NUmero de tratamientos.

j: Nimero de bloques

Se registraron todos los datos en los formatos propiamente elaborados en
Excel y se utilizando el software SPSS Statistics version 25 se sometieron a
un analisis de varianza (ANOVA) usando la prueba de comparaciones
multiples Tukey con un nivel de significancia o= 0.05 y asi determinar las

diferencias estadisticas entre los tratamientos en estudio.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

4.1. Evaluar el efecto de cuatro sustratos alimenticios en el control de Ceratitis
capitata Wiedemann y el complejo Anastrepha spp, Cachipampa — Casma.

Tabla 7: Analisis de varianza del efecto de cuatro sustratos alimenticios en el control de

Ceratitis captitata Wiedemann y el complejo Anastrepha spp

Tipo Il de _
o Media
Fuente de Variacion sumade gl . F p
cuadratica
cuadrados
Sustratos Alimenticios 170,150 3 56,717 4,880 0,004
Bloques 694,250 3 231,417 19,913 0,000
Error 848,350 73 11,621
Total 1712,750 79

FUENTE: Software de analisis estadistico IBM SPSS Statistics version 25.

En latabla 7 se aprecia que el valor p = 0,004 de los sustratos alimenticios
es inferior al nivel de significancia de 0,05, entonces podemos afirmar que se
acepta la hipotesis formulada para los tratamientos, por tal motivo se concluye
que al menos uno de los cuatros sustratos alimenticios tuvo efecto de manera

significativaen el control de la poblacién de mosca de la fruta.
Por otro lado, si comparamos el valor p = 0,000 de los bloques con el nivel

de significancia de 0,05, se concluye que existe suficiente evidencia para decir

que entre los blogques hay diferenciasignificativa.
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4.2. Determinar el efecto de levadura de torula en el control de Ceratitis capitata
Wiedemanny el complejo Anastrepha spp, Cachipampa — Casma.

Tabla 8: Prueba de comparacién del efecto de levadura de torula en el control de

Ceratitis captitata Wiedemanny el complejo Anastrepha spp

HSD Tukey
(1) Sustratos (J) Sustratos p Intervalo de confianza al 95%
Alimenticios  Alimenticios Limite Limite
inferior superior
Torula Proteina 0,002 1,27 6,93

FUENTE: Software de analisis estadistico IBM SPSS Statistics version 25.

En la tabla 8 se comparo el sustrato alimenticio levadura de torula media
con el sustrato alimenticio proteina media, entonces se determind el valor p =
0,002 inferior al nivel de significanciade 0,05 y ademas un intervalo de confianza
cuyos limites son del mismo signo deduciendo que existe diferenciasignificativa,
en otras palabras, la levadura de torula tuvo un mayor efecto significativo en el

control de la poblacion de mosca de la fruta.

4.3. Determinar el efecto de proteina hidrolizada + bdrax en el control de Ceratitis
capitata Wiedemanny el complejo Anastrepha spp, Cachipampa — Casma.

Tabla 9: Prueba de comparacion del efecto de proteina hidrolizada + bdrax en el control

de Ceratitis captitata Wiedemann y el complejo Anastrepha spp

HSD Tukey
(1) Sustratos (J) Sustratos p Intervalo de confianza al 95%
Alimenticios  Alimenticios Limite Limite
inferior superior
Proteina Torula 0,002 -6,93 -1,27

FUENTE: Software de analisis estadistico IBM SPSS Statistics version 25.
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En la tabla 9 se compard el sustrato alimenticio proteina media con el
sustrato alimenticio levadura de torula media, entonces se determind el valor p =
0,002 inferior al nivel de significanciade 0,05 y ademas un intervalo de confianza
cuyos limites son del mismo signo deduciendo que existe diferenciasignificativa,
en otras palabras, el efecto de la proteina hidrolizada + bérax tuvo un efecto

significativoen el control de la poblacion de mosca de la fruta.

4.4. Determinar el efecto de fosfato diaménico en el control de Ceratitis capitata
Wiedemanny el complejo Anastrepha spp, Cachipampa — Casma.

Tabla 10: Prueba de comparacion del efecto del fosfato diamoénico en el control de

Ceratitis captitata Wiedemanny el complejo Anastrepha spp

HSD Tukey
(I) Sustratos (J) Sustratos p Intervalo de confianza al 95%
Alimenticios  Alimenticios Limite Limite
inferior superior
Fosfato Torula 0,398 -4,53 1,13
Proteina 0,126 -0,43 5,23
Ceratrap 0,982 -2,43 3,23

FUENTE: Software de analisis estadistico IBM SPSS Statistics version 25.

En latabla 10 se comparo el sustrato alimenticio fosfato diamdnico medio
con los tres medias de los sustratos alimenticios (Torula, Proteina y Ceratrap),
entonces se determind en cada comparacion el valor de “p” superior al nivel de
significancia de 0,05 y ademas intervalos de confianza con limites inferiores
negativosy limites superiores positivos, por lo tanto contiene al cero, deduciendo
que no existe diferenciasignificativaentre estos 4 sustratos alimenticios, en otras
palabras, el efecto de fosfato diamdnico no tuvo un efecto significativo en el
control de la poblacion de mosca de la fruta.
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4.5. Determinar el efecto del Ceratrap en el control de Ceratitis capitata
Wiedemanny el complejo Anastrepha spp, Cachipampa— Casma.

Tabla 11: Prueba de comparacién del efecto de Ceratrap en el control de Ceratitis

captitata Wiedemann y el complejo Anastrepha spp

(J) Sustratos Intervalo de confianza al 95%
(1) Sustratos Alimenticios P
Alimenticios Limite
Limite inferior )
superior
Torula
0,217 -4,93 0,73
Proteina
Ceratrap 0,256 -0,83 4,83
Fosfato
0,982 -3,23 2,43

FUENTE: Software de analisis estadistico IBM SPSS Statistics version 25.

En latabla 11 se comparo6 el sustrato alimenticio Ceratrap medio con los
tres medias de los sustratos alimenticios (Torula, Proteinay Fosfato), entonces se
determiné en cada comparacion el valor de “p” superior al nivel de significancia
de 0,05y ademas intervalos de confianza con limites inferiores negativos y limites
superiores positivos, por lo tanto contiene al cero, deduciendo que no existe
diferencia significativa entre estos 4 sustratos alimenticios, en otras palabras, el
efecto del uso de Ceratrap no tuvo un efecto significativo en el control de la

poblacién de mosca de la fruta.
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4.6. Determinar el sustrato alimenticio que tenga un mejor control de Ceratitis
capitata Wiedemann y el complejo Anastrepha spp, Cachipampa — Casma.

Tabla 12: Prueba de comparaciones multiples de sustratos alimenticios en el control de

Ceratitis captitata Wiedemanny el complejo Anastrepha spp

Sustratos N Subconjunto

Alimenticios 1 2
HSD Tukey  Proteina 20 1,00 a

Ceratrap 20 300 a 3,00 ab

Fosfato 20 340 a 3,40 ab

Torula 20 510 b

Sig. 0,126 0,217

FUENTE: Software de analisis estadistico IBM SPSS Statistics version 25.

En la tabla 12 se observa que todos los sustratos alimenticios que tienen
igual letrano afectaron significativamente en el control de la poblacion de mosca
de la fruta, sin embargo, el sustrato alimenticio proteinay torula presentan letras
diferentes deduciendo que el efecto de estos dos sustratos alimenticios es
significativamente diferentes, siendo el sustrato alimenticio torula el més efectivo
por contribuir con el mayor nimero promedio (5,10) en el control de la poblacion

de mosca de la fruta.

4.7. Determinar la densidad poblacional de “mosca de la fruta” en el periodo de
estudio de los sustratos alimenticios.

DENSIDAD POBLACIONAL - N° INDIVIDUOS

1400 1207
1200
1000 813

200 717

600

400 235

200 ]

0
CERATRAP FOSFATO PROTEINA TORULA

Figura 10. Densidad poblacional de “mosca de la fruta” de la investigacion
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En la figura 9 podemos observar el namero de individuos capturados por
cada sustrato alimenticio en el periodo de estudio. El T1 (levadurade torula) logrd
un total de 1207 individuos capturados, siendo este el tratamiento que tuvo la
mayor cantidad de individuos capturados durante la investigacion; el T3 (fosfato
diamonico) logré un total de 813 individuos capturados; el T4 logré un total de
717 individuos capturadosy por ultimoel T2 (proteina hidrolizada + borax) logro
un total de 235 individuos capturados. Determinando una densidad poblacional de

“moscas de la fruta” de 2972 individuos capturados en todo el periodo de estudio.
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Figura 11. MTD promedio semanal de cada sustrato alimenticio

La figura 10 nos muestra los niveles de MTD promedio de cada
tratamiento por semana en el periodo de estudio. EI T1 (levadura de torula) tuvo
los indices més elevados de MTD en cada semana del periodo de estudio, lo cual
nos indica que tuvo un mayor numero de capturas de “moscas de la fruta” en
comparaciona los demas tratamientos. EI T2 (proteina hidrolizada + borax) es el
tratamiento que tuvo los indices mas bajos de MTD frente a los demas

tratamientos.
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30

25.536
26.607
23.393

25

20

15

10

<
—
o
o™
—

10.893
9.107

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Figura 12. MTD promedio semanal del T1 (levadurade torula)

La figura 11 nos muestra los niveles de MTD promedio del T1 (levadura
de torula) por semanaen el periodo de estudio. Los indices més elevados de MTD
del T1 se dio en lasemana 3, lo cual nos indica que se tuvo un mayor nimero de

capturas de “moscas de la fruta” en la semana indicada.

MTD - PROTEINA HIDROLIZADA + BORAX
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Figura 13. MTD promedio semanal del T2 (proteinahidrolizada + borax)

La figura 12 nos muestra los niveles de MTD promedio del T2 (proteina
hidrolizada + bdrax) por semana en el periodo de estudio. Los indices mas
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elevados de MTD del T2 se dio en lasemana 9, lo cual nos indica que se tuvo un

mayor nimero de capturas de “moscas de la fruta” en la semana indicada.
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Figura 14. MTD promedio semanal del T3 (fosfato diamdnico)

La figura 13 nos muestra los niveles de MTD promedio del T3 (fosfato
diamonico) por semana en el periodo de estudio. Los indices méas elevados de
MTD del T3 se dioen lasemana 7, lo cual nos indica que se tuvo un mayor nimero

de capturas de “moscas de la fruta” en la semana indicada.
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Figura 15. MTD promedio semanal del T3 (ceratrap)
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La figura 14 nos muestra los niveles de MTD promedio del T4 (ceratrap)
por semana en el periodo de estudio. Los indices mas elevados de MTD del T4 se
dio en la semana 3, lo cual nos indica que se tuvo un mayor numero de capturas

de “moscas de la fruta” en la semana indicada.

4.8. Determinar la relacion machos y hembra capturados de cada sustrato
alimenticio.

TOTAL INDIVIDUOS POR SEXO - T1
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Figura 16. Total de individuos capturados por sexo del T1

En lafigura 15 se observa la cantidad total de individuos de “mosca de la
fruta” por sexo, capturados por el T1 (levadura de torula) enel periodo de estudio.
Se tuvo como resultado un total de 859 hembrasy 348 machos capturados. Por lo
que podemos afirmar que para el sustrato alimenticio usado como T1 la relacion
de captura macho — hembra es de 1:2.5, afirmando que por cada macho capturado

se capturan 2.5 hembras.

52



TOTAL INDIVIDUOS POR SEXO -T2
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Figura 17. Total de individuos capturados por sexo del T2

En lafigura 16 se observa la cantidad total de individuos de “mosca de la
fruta” por sexo, capturados por el T2 (proteinahidrolizada + bérax) en el periodo
de estudio. Se tuvo como resultado un total de 166 hembras y 69 machos
capturados. Por lo que podemos afirmar que para el sustrato alimenticio usado
como T2 la relacion de captura macho — hembra es de 1:2.4, afirmando que por

cada macho capturado se capturan 2.4 hembras.

TOTAL INDIVIDUOS POR SEXO - T3
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Figura 18. Total de individuos capturados por sexo del T3
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En lafigura 17 se observa la cantidad total de individuos de “mosca de la
fruta” por sexo, capturados por el T3 (fosfato diamonico) en el periodo de estudio.
Se tuvo como resultado un total de 615 hembrasy 198 machos capturados. Por 1o
gue podemos afirmar que para el sustrato alimenticio usado como T3 la relacion
de captura macho —hembra es de 1:3.1, afirmando que por cada macho capturado

se capturan 3.1 hembras.

TOTAL INDIVIDUOS POR SEXO - T4
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Figura 19. Total de individuos capturados por sexo del T4

En lafigura 18 se observa la cantidad total de individuos de “mosca de la
fruta” por sexo, capturados por el T4 (ceratrap) en el periodo de estudio. Se tuvo
como resultado un total de 520 hembras y 197 machos capturados. Por lo que
podemos afirmar que para el sustrato alimenticio usado como T3 la relacion de
captura macho —hembraes de 1:2.6, afirmando que por cada macho capturado se
capturan 2.6 hembras.
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4.9.1dentificar especies de “mosca de la fruta” capturadas por sustrato alimenticio.

TOTAL ESPECIES CAPTURADAS/SEMANA - T1
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Figura 20. Total individuos por especie capturados del T1 por semana

En la figura 19 nos muestra la cantidad total de individuos de “mosca de
la fruta” por especie, capturados por el T1 (levadura de torula) por cada semana
en el periodo de estudio. Podemos observar que el T1 tuvo capturas solo de la
especie Ceratitis capitata Wiedemann en cada semana de evaluacion que duré la
investigacion.
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Figura 21. Total individuos por especie capturados del T1 durante la investigacion
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En la figura 20 nos muestra la cantidad total de individuos de “mosca de
la fruta” por especie, capturados por el T1 (levadura de torula) durante el periodo
de estudio. Podemos observar que el total de individuos capturados de la especie
Ceratitis capitata Wiedemann fue de 1207 y del complejo Anastreha spp fue de
0.
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Figura 22. Total individuos por especie capturados del T2 por semana

En la figura 21 nos muestra la cantidad total de individuos de “mosca de
la fruta” por especie, capturados por el T2 (proteina hidrolizada + bérax) por cada
semana en el periodo de estudio. Podemos observar que el T2 tuvo capturas solo
de la especie Ceratitis capitata Wiedemann en cada semana de evaluacion que

duro la investigacion.
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Figura 23. Total individuos por especie capturados del T2 durante la investigacién
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En la figura 22 nos muestra la cantidad total de individuos de “mosca de
la fruta” por especie, capturados por el T2 (proteina hidrolizada + boérax) durante
el periodo de estudio. Podemos observar que el total de individuos capturados de
la especie Ceratitis capitata Wiedemann fue de 235 y del complejo Anastreha spp
fue de 0.
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Figura 24. Total individuos por especie capturados del T3 por semana

En la figura 23 nos muestra la cantidad total de individuos de “mosca de
la fruta” por especie, capturados por el T3 (fosfato diamonico) por cada semana
en el periodo de estudio. Podemos observar que el T3 tuvo capturas solo de la
especie Ceratitis capitata Wiedemann en cada semana de evaluacion que durd la
investigacion.
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Figura 25. Total individuos por especie capturados del T3 durante la investigacion

En la figura 24 nos muestra la cantidad total de individuos de “mosca de
la fruta” por especie, capturados por el T3 (fosfato diamoénico) durante el periodo
de estudio. Podemos observar que el total de individuos capturados de la especie

Ceratitis capitata Wiedemann fue de 813 y del complejo Anastreha spp fue de 0.
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Figura 26. Total individuos por especie capturados del T4 por semana

En la figura 25 nos muestra la cantidad total de individuos de “mosca de
la fruta” por especie, capturados por el T4 (ceratrap) por cada semana en el
periodo de estudio. Podemos observar que el T3 tuvo capturas solo de la especie
Ceratitis capitata Wiedemann en cada semana de evaluacion que durd la

investigacion.
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Figura 27. Total individuos por especie capturados del T4 durante la investigacion

En la figura 26 nos muestra la cantidad total de individuos de “mosca de
la fruta” por especie, capturados por el T4 (ceratrap) durante el periodo de estudio.
Podemos observar que el total de individuos capturados de la especie Ceratitis

capitata Wiedemann fue de 717 y del complejo Anastreha spp fue de 0.
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V. CONCLUSIONES

El efecto de los sustratos alimenticios utilizados en la investigacion, se concluye que
todos los sustratos alimenticios ocasionaron distintos resultados en el control de la

poblacion de adultos Ceratitis captitata Wiedemanny el complejo Anastrepha spp.

Se concluye que levadura de torula, proteina hidrolizada + bérax, fosfato diamonico
y Ceratrap tienen efecto positivo sobre los adultos de Ceratitis captitata Wiedemann
y el complejo Anastrepha spp. Siendo levadura de torula (T1) tuvo el sustrato con
mejor comportamiento ya que obtuvo la mayor cantidad total de individuos
capturados (1207) de “mosca de la fruta” en la investigacion. Por lo que concluimos
que la levadura de torula es el sustrato alimenticio mas efectivo para el control de la

poblacidn Ceratitis captitata Wiedemanny el complejo Anastrepha spp.

La densidad poblacional de “mosca de la fruta” en el periodo de estudio por cada
sustrato alimenticio durante el tiempo la investigacion, se detalla a continuacion: 1207
(T1), 813 (T3), 717 (T4) y 235 (T2), concluyendo que la densidad poblacional de

"mosca de la fruta” en el periodo de estudio fue de 2972 individuos.

Se logrd determinar la relacién de captura macho — hembra en cada sustrato
alimenticio: levadura de torula (1:2.5), proteina hidrolizada + bérax (1:2.4), fosfato
diamonico (1:3.1) y ceratrap (1:2.6). Concluimos que el fosfato diamonico es el
sustrato alimenticio que obtuvo la mayor proporcién, teniendo como resultado que

por cada macho se capturaron 3.1 hembras de “mosca de la fruta”.

La especie de “mosca de la fruta” capturadas en cada tipo de sustrato alimenticio, es

de la especie Ceratitis captitata Wiedemann y no del complejo Anastrepha spp.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda investigar bajo condiciones climaticas diferentes al lugar donde se
realizé la investigacion, ya que pueden generar algln tipo de cambio significativoen

el efecto de alguno de los sustratos alimenticiosutilizados.

Se recomienda investigar en un lugar que tenga mayor cantidad de hospederos de
mosca de la fruta, en el cual se puedan obtener mejores resultados a nivel de capturas
de especies. Lo cual generariauna mejoraen la informacion obtenida de cada sustrato

alimenticioenrelaciénal efecto sobre el control de la poblacion de mosca de la fruta.

Se recomienda experimentar dosis distintas de cada sustrato alimenticio, sugiriendo
realizarlo en la dosis de la proteina hidrolizada ya que no se obtuvo un elevado indice
capturas con este producto; también para el caso del fosfato diamdnico, probar
utilizandolo de unamanera diferente a la utilizadaen la investigacion, pudiendo usarlo
molido para una mejor disolucion y probablemente mejorar la efectividad del

producto.

Estudiar las cantidades iddneas de trampas por hectarea de los distintos sustratos
alimenticios para poder obtener una mayor efectividad sobre las poblaciones de

mosca de la fruta.

Experimentar con las trampas caseras tipo Harris utilizadas; usando un mayor nimero
de agujeros en las botellas o usando trampas de mayor tamafio; también, pudiendo

cambiar el tipo de trampas utilizada, teniendo como alternativa las trampas Mc Phaill.

Se recomiendarealizar unainvestigacion considerando el clima, ya que latemperatura
y humedad relativa son factores importantes en la fluctuacion poblacional de la plaga,
con lo cual podriamos tener una informacién adicional la cual puede servir para poder
saber los niveles de captura de mosca de la fruta de cada sustrato alimenticio en las

diferentes épocas del afio.
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VIIl. ANEXOS

Anexo 1: Cartilla de evaluacionde “mosca de la fruta”

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA

i TORULA1 N* capturas
2 TORULA 2 N capturas
T1 3 TORULA3 N capturas
a TDRULAS N° capturas
5 TORULAS N’ capturas
6 PROTLINAL N° capturas
7 PROTEINA 2 N* capturas
T2 2 PROTEING 3 N capluras
9 PROTEINA 4 N’ capturas
10 PROTLINAS N* capturas
1 FOSFATD 1 N capturas
12 FOSFATD 2 N* capturas
T3 13 FOsrATO 3 N’ capturas
14 FOSFATO 4 N* capturas
15 HOSFALD 5 N capturas
16 CERATRAP 1 N' capluras
17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3 N ¢ ras
18 CERATRAP & N* capturas
20 CERATRAP 5 N" ¢ ras
Ceratitis Anastrepha
capitata ssp.
M3 |H? |HY | M&
1 TORULAL N* capturas
2 TDRULA 2 N capturas
T1 3 TORULA 3 N* capturas
4 TORULA4 N* capturas
5 TORULAS N* capturas 7
& PROTFING 1 N capturas
7 PROTEINA 2 N tapturas
T2 8 PROTLINA 3 N* capturas
9 PROTEINA G N capturas
10 PROTEINA & N* capturas
1 FOSFATO 1 N’ capturas
12 FOSFATO 2 N capturas
T3 13 HOSFAID 4 N capturas
14 FOSFATO 4 N’ capturas
15 TOSTATO S N capturas
16 CERATRAP 1 N capturas
17 CFRAIRAR 2 N sapturas
T4 18 CERATRAP 3 N’ capturas
19 CERATRAP 4 N* capturas
20 CERATRAP 5

1 TORULAT
2 TORULA 2
T1 3 TORULA3 N* capturas
4 TDRULAS N° capturas
5 TORULAS N capturas
§ PROTEINA L N capturas.
B _PROTEINA2 N capturas
T2 2 PROTHINS 3 N capturas
9 PROTEINA 4 N’ capturas
10 PROTLINAS N capturas
1 FOSFATO 1 N capturas
12 FOSFATD 2 N* capturas
T3 13 TOSTATO 3 N capturas
" FOSFATO 4 N’ capturas i
15 HOSFAID 5 N° capturas
16 CERATRAP 1 N capluras
17 CCRATRAP 2 N* capturas
18 CERATRAP 3
13 CERATRAF &
20 CERATRAP 5

1 TORULAL
2 TORULA 2 N capturas
T1 3 TORULA3Z N capturas
4 TORULA4 N' capturas
s TORULAS N° capturas
e IROTHINA 1 N capturas
7 PROTEINA 2 N* capluras
T2 8 PROTLINAJ N* capturas
9 PROTEINA G N capturas
10 PROTEIN & N* capturas
11 FOSFATO 1 N’ capturas
12 FOSFATO 2 N° capturas
T3 13 FOSFATD 3 N capturas
14 FOSFATO 4 N° capturas
15 rosraTo S N capturas
16 CERATRAP 1 N capturas
17 CFRAIKALR 2 N* ras
T4 18 CERATRAP 3 N’ capturas
19 CERATRAP 4 N* capturas
20 CERATRAP 5 N capturas
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Anexo 2: Cartillade evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 1

n

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 01

1 TORULA L
2 TORUIA 2 N* cap
3 TORULA 3 N° capturas
4 TORULAA N° cap
S TORULAS N* capturas
6 PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTEINA 2 N cap
8 PROTEINA 3 N* capturas
9 PROTEINAA N* capturas
10 PROTFINAS N* capturas
11 FOSFATO 1 N° capturas
12 FOSFATO 2 N capturas

T3 13 FOSFATO 3 N°
14 FOSFATO 4 N capturas
15 FOSFATO 5 N capturas
16 CERATRAP 1 N° capturas
17 CERATRAP 2 N° cag

T4 13 CERAIRAP 3 N capturas
19 CERATRAP 4 N°

~N
°

CERATRAP 5

TORULA 1

capturas

1
2 TORULA 2 N* capturas
3 TORULA 3
4 TORUIAS
5 TORULA S
6 PROTEINA 1 ras
7 PROTFINA 2
8 PROTEINA 3 ras
9 PROTEINAA
PROTEINA 5 ras
FOSFATO 1 N
FUSFAIO 2 N* capturas
FOSFATO 3 N° capturas
FOSFATO 4 N° capturas

TOSFATO S N° capturas
CCRATRAP 1 N® cap
CERATRAP 2 N* capturas
CERATRAP 3

CFRATRAP 4

CERAIRAP 5

TORUIA1

TORULA2

TORULAZ

TORULA4

TORULAS

PROTEINA 1
PROTFINA 2

PROTEINA 3

PROTEINA 4

PROTEINA S

N* cap

FOSFATO 1

N° cap

FOSFATO 2

FOSFATO 3

FOSFAID 4
FOSFATO 5

CERATRAP 1 N
CERATRAP 2
CERATRAP 3 N*

CERATRAP 4

CERATRAP 5

TORULA1

N

TORULAZ |

T1 3 TORUILA 3
4 TORULAA
5 TORULAS
6 PROTELINA 1
7 PROTEINA 2
T2 8 PROTEINA3
9 PROTFINA &
10 PROTEINA 5
1 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3 N° capturas
2 FOSFATO® N°capturas
15 FOSFATO S
16 CERATRAP 1
17 CERAIRAP 2
T4 18 CERATRAP 3
19 CERATRAP 4 N capturas
20 CERATRAP 5 N° capturas
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Anexo 3: Cartillade evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 2

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 02

1 TORULAL
2 TORULA2
T1 3 TORULA S
4 TORULAA
s TORULAS
6 PROTEINA 1
7 PROTEINA 2 N
T2 8 PROTEINA 3 N° capturas
9 PROTEINAA
10 PROTFINAS
11 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSEATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERAIRAP 3
CFRATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORULA1
2 TORULA2
T1 3 TORULA 3
4 TORUIAS
5 TORULA S
6 PROTEINA L
7 PROTFINA 2
T2 8 PROTEINA 3
9 PROTEINAA
10 PROTEINA S N° cap
1 FOSFATO 1 N° capturas
12 FUSFATO 2 N° capturas
T3 13 FOSFATO 3 N* cap
14 FOSFATO 4 N* capturas
15 FOSFATO S N* capturas
16 CCRATRAP 1 N* cap
17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3
19 CERATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORUIAT
2 TORULA2 N* capturas
T1 3 TORULA 3 N*
4 TORULA 4 N° capturas
5 TORULAS N* capturas
6 PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTFINA 2 N* capt
T2 8 PROTEINA3 N° capturas
9 PROTEINA 4 N° cap
10 PROTEINA S N7 capturas
11 FOSFATO 1 N* capturas
iz FOSFATO 2 &8 il
T3 13 FOSFATO 3 N° capturas
14 _FOSFAIO 4 N* capturas.
15 FOSFATO 5 N° capturas
16 CERATRAP 1 N°
17 CERATRAP 2 ras
T4 18 CERATRAP 3 N
CERATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORULA1
2 TORULA 2
T1 3 TORULA 2 N®
4 TORULA4 N° capturas
5 TORULAS N* capturas
6 PROTEINA 1 N*
7 PROTEINA 2 N* capturas
T2 8 PROTEINAS
9 PROTFINA &
10 PROTEINA S
1 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSFATO 5
16 CERATRAP 1 N° cap
17 CERAIRAP 2 N° capturas
T4 18 CERATRAP 3 N° cap
19 CERATRAP 4 N capturas
20 CERATRAP 5 N° capturas
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Anexo 4: Cartillade evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 3

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 03

1
2 TORULA2
3 TORULA 3
4 TORULAA
5 TORULAS
[ PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTEINA 2 N* cap
8 PROTEINA 3 N° capturas
9 PROTEINAA N° capturas
10 PROTFINAS N* capturas
11 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSEATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERAIRAP 3
19 CFRATRAP 4 N*

~N
°

CERATRAP 5

TORULA 1

1

2 TORULA2

3 TORULA 3

4 TORUIAS

5 TORULA S N* capturas

6 PROTEINA 1 N° capturas

7 PROTFINA 2 N° capturas

8 PROTEINA 3 N° capturas

9 PROTEINAA N*®
PROTEINAS N° capturas
FOSFATO 1 N° capturas
FUSFATO 2 N° capturas
FOSFATO 3 N° cap
FOSFATO 4 N* capturas
FOSFATO 5 N° capturas

CERATRAP 1

N cap

CERATRAP 2

N* capturas

CERATRAP 3
CFRATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORUIA1 N® cap

2 TORULA2 N* capturas
T1 3 TORULA 3 N*

4 TORULAA N° capturas

5 TORULAS N° cap

6 PROTEINA 1 N* capturas

7 PROTFINA 2 N® caph
T2 8 PROTEINA3

9 PROTEINA 4

10 PROTEINA S

1 FOSFATO 1

a2 FORRAID 2 N capturas
T3 13 FOSFATO 3 N° capturas

1 FOSFAIO 4 N° capturas

15 FOSFATO 5 N* capturas

16 CERATRAP 1 N° capturas

17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3 N

CERATRAP &

CERATRAP 5

1 TORULA1
2 TORULAZ N* capturas
T1 3 TORUIAQ N° capturas
4 TORULA4 N° capturas
5 TORULAS N® capturas
6 PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTEINA 2 N* capturas
T2 8 PROTEINAS N° capturas
9 PROTFINA & N° cap
10 PROTEINA S N* capturas
1 FOSFATO 1 N* capturas
12 FOSFATO 2 N* cap!
T3 13 FOSFATO 3 N* capturas
1a FOSFATO 4 N° capturas
15 FOSFATO 5 N° capturas
16 CERATRAP 1 p
17 CERAIRAP 2
T4 18 CERATRAP 3 N° cap
19 CERATRAP 4 N capturas
20 CERATRAP 5 N° capturas |
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Anexo 5: Cartillade evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 4

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 04

e

1 TORULAL
2 TORULA2
3 TORULA 3
4 TORULAA
5 TORULAS
[ PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTEINA 2 N* cap
8 PROTEINA 3 N* capturas
9 PROTEINAA N° capturas
10 PROTFINAS N* capturas
11 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSEATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERAIRAP 3
19 CFRATRAP 4 N*

~N
°

CERATRAP 5

TORULA 1

1

2 TORULA2

3 TORULA 3

4 TORULAS

5 TORULA S

6 PROTEINA L

7 PROTFINA 2

8 PROTEINA 3

9 PROTEINAA

10 PROTEINAS N° cap

1 FOSFATO 1 N° capturas

12 FUSFATO 2 N* capturas
T3 13 FOSFATO 3 N* cap

14 FOSFATO 4 N* capturas

15 TOSFATO S N° capturas

16 CCRATRAP 1 N* cap

17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3

CERATRAP 4

CERATRAP 5

TORULAT

1
2 TORULA2 N* capturas
T1 3 TORULA 3 N°
4 TORULA 4 N® capturas
5 TORULAS N* cap
6 PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTFINA 2 N* capt
T2 8 PROTEINA3 ras
9 PROTEINA 4
10 PROTEINA S ras
1 FOSFATO 1
iz FOSFATO 2 &8 Hayy!
T3 13 FOSFATO 3 N° capturas
14 _FOSFAIO 4 N° capturas
15 FOSFATO 5 N* capturas
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2 ras
T4 18 CERATRAP 3 N
CERATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORUIA1
2 TORULA 2
T1 3 TORULA 2
4 TORULA4
5 TORULAS
6 PROTEINA 1
7 PROTEINA 2
T2 8 PROTEINAS
9 PROTFINA &
10 PROTEINA S
1 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSFATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERAIRAP 2
T4 18 CERATRAP 3
19 CERATRAP 4
20 CERATRAP 5 N° capturas
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Anexo 6. Cartillade evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 5

n

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 05

1 TORULAL
2 TORULA2
3 TORULA 3
4 TORULAA
5 TORULAS
[ PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTEINA 2 N* cap
8 PROTEINA 3 N* capturas
9 PROTEINAA N° capturas
10 PROTFINAS N* capturas
11 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSEATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERAIRAP 3
19 CFRATRAP 4 N*

~N
°

CERATRAP 5

TORULA 1

CFRATRAP 4

1

2 TORULA2

3 TORULA 3

4 TORULAS

5 TORULA S

6 PROTEINA L

7 PROTFINA 2

8 PROTEINA 3

9 PROTEINAA

10 PROTEINAS N° cap

1 FOSFATO 1 N° capturas

12 FUSFATO 2 N° capturas
T3 13 FOSFATO 3 N* cap

14 FOSFATO 4 N* capturas

15 TOSFATO S N° capturas

16 CCRATRAP 1 N* cap

17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3

CERATRAP 5

TORULAT

NT

1 P
2 TORULA2 N* capturas
T1 3 TORULA 3 N*
4 TORULAA N° capturas
5 TORULAS N° cap
6 PROTEINA 1 N’ capturas
7 PROTFINA 2 N® caph
T2 8 PROTEINA3 ras
9 PROTEINA 4
10 PROTEINA S ras
1 FOSFATO 1
a2 FORRAID 2 N Ll
T3 13 FOSFATO 3 Necapturas [ 3 | 3 |
14 _FOSFAIO 4 N° capturas
15 FOSFATO 5 N° capturas
16 CFRATRAP 1 =
17 CERATRAP 2 ras
T4 18 CERATRAP 3 N° cap Bl
CERATRAP 4

CERATRAP 5 ==
| N T
MJ | HO
1 TORULA 1 ==
2 TORULAZ N* capturas |
T1 3 TORULAZ Nocapturas | 3 |
4 TORULA4 N° capturas
s TORULAS N°capturas | 4 |
6 PROTEINA 1 N°
7 PROTEINA 2 N* capturas
T2 8 PROTEINAS N° capturas
9 PROTFINA & N® cap
10 PROTEINA S N* capturas
1 FOSFATO 1 N* capturas
12 FOSFATO 2 N° cap
T3 13 FOSFATO 3 N* capturas
18 FOSFATO 4
15 FOSFATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERAIRAP 2
T4 18 CERATRAP 3
19 CERATRAP 4
20 CCRATRAP 5
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Anexo 7: Cartillade evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 6

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 08

e

1 TORULAL
2 TORULA2
3 TORULA 3
4 TORULAA
5 TORULAS
[ PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTEINA 2 N* cap
8 PROTEINA 3 N* capturas
9 PROTEINAA N° capturas
10 PROTFINAS N* capturas
11 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSEATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERAIRAP 3
19 CFRATRAP 4 N*

~N
°

CERATRAP 5

TORULA 1

1

2 TORULA2

3 TORULA 3

4 TORULAS

5 TORULA S

6 PROTEINA L

7 PROTFINA 2

8 PROTEINA 3

9 PROTEINAA

10 PROTEINAS N° cap

1 FOSFATO 1 N° capturas

12 FUSFATO 2 N° capturas
T3 13 FOSFATO 3 N* cap

14 FOSFATO 4 N* capturas

15 TOSFATO S N° capturas

16 CCRATRAP 1 N* cap

17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3

CERATRAP 4

CERATRAP 5

TORULAT

1
2 TORULA2 N* capturas
T1 3 TORULA 3 N*
4 TORULAA N° capturas
5 TORULAS N° cap
6 PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTFINA 2 N® caph
T2 8 PROTEINA3
9 PROTEINA 4
10 PROTEINA S
1 FOSFATO 1
iz FOSFATO 2 N° L
T3 13 FOSFATO 3 N° capturas
14 _FOSFAIO 4 N° capturas
15 FOSFATO 5 N* capturas
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERATRAP 3 N
CERATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORULA1
2 TORULA 2
T1 3 TORULA 2
4 TORULA4
s TORULAS
6 PROTEINA 1
7 PROTEINA 2 N° cap
T2 8 PROTEINAS N° capturas
9 PROTFINA & N° cap
10 PROTEINA S N* capturas
1 FOSFATO 1 N capturas
12 FOSFATO 2 N* cap!
T3 13 FOSFATO 3 N* capturas
14 FOSFATO 4
15 FOSFATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERAIRAP 2
T4 18 CERATRAP 3
19 CERATRAP 4
20 CCRATRAP 5
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Anexo 8: Cartillade evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 7

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 07

e

1 TORULAL
2 TORULA2
3 TORULA 3
4 TORULAA
5 TORULAS
[ PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTEINA 2 N* cap
8 PROTEINA 3 N* capturas
9 PROTEINAA N° capturas
10 PROTFINAS N* capturas
11 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSEATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERAIRAP 3
19 CFRATRAP 4 N*

~N
°

CERATRAP 5

TORULA 1

1

2 TORULA2

3 TORULA 3

4 TORULAS

5 TORULA S

6 PROTEINA L

7 PROTFINA 2

8 PROTEINA 3

9 PROTEINAA

10 PROTEINAS N° cap

1 FOSFATO 1 N° capturas

12 FUSFATO 2 N* capturas
T3 13 FOSFATO 3 N* cap

14 FOSFATO 4 N* capturas

15 TOSFATO S N° capturas

16 CCRATRAP 1 N* cap

17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3

CERATRAP 4

CERATRAP 5

TORULAT

1
2 TORULA2 N* capturas
T1 3 TORULA 3 N°
4 TORULA 4 N® capturas
5 TORULAS N* cap
6 PROTEINA 1 N’ capturas
7 PROTFINA 2 N® caph
T2 8 PROTEINA3 ras
9 PROTEINA 4
10 PROTEINA S
1 FOSFATO 1 [ s |
iz FOSFATO 2 L L
T3 13 FOSFATO 3 N° capturas
14 _FOSFAIO 4 N° capturas
15 FOSFATO 5 N° capturas
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERATRAP 3 N
CERATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORULA1
2 TORULA 2
T1 3 TORULA 2
4 TORULA4
s TORULAS
6 PROTEINA 1
7 PROTEINA 2 N° cap
T2 8 PROTEINAS N° capturas
9 PROTFINA & N° cap
10 PROTEINA S N* capturas
1 FOSFATO 1 N capturas
12 FOSFATO 2 N* cap! 3
T3 13 FOSFATO 3 N* capturas
18 FOSFATO 4 N° capturas
15 FOSFATO 5 N° capty
16 CERATRAP 1
17 CERAIRAP 2
T4 18 CERATRAP 3
19 CERATRAP 4
20 CCRATRAP 5
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Anexo 9: Cartillade evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 8

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 08

e

1 TORULAL
2 TORULA2
3 TORULA 3
4 TORULAA
5 TORULAS
[ PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTEINA 2 N* cap
8 PROTEINA 3 N* capturas
9 PROTEINAA N° capturas
10 PROTFINAS N* capturas
11 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSEATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERAIRAP 3
19 CFRATRAP 4 N*

~N
°

CERATRAP 5

TORULA 1

1

2 TORULA2

3 TORULA 3

4 TORULAS

5 TORULA S

6 PROTEINA L

7 PROTFINA 2

8 PROTEINA 3

9 PROTEINAA

10 PROTEINAS N° cap

1 FOSFATO 1 N° capturas

12 FUSFATO 2 N° capturas
T3 13 FOSFATO 3 N* cap

14 FOSFATO 4 N* capturas

15 TOSFATO S N° capturas

16 CCRATRAP 1 N* cap

17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3

CERATRAP 4

CERATRAP 5

TORULAT

1
2 TORULA2 N* capturas
T1 3 TORULA 3 N°
4 TORULA 4 N® capturas
5 TORULAS N* cap
6 PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTFINA 2 N* capt
T2 8 PROTEINA3 ras
9 PROTEINA 4
10 PROTEINA S ras
1 FOSFATO 1
iz FOSFATO 2 &8 Hasy
T3 13 FOSFATO 3 N° capturas
14 _FOSFAIO 4 N° capturas
15 FOSFATO 5 N* capturas
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERATRAP 3 N
CERATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORULA1
2 TORULAZ
T1 3 TORULA 2
4 TORULA4
5 TORULAS N® capturas
6 PROTEINA 1 N°
7 PROTEINA 2 Nocapturas | 2 |
T2 8 PROTEINA 3 N' capturas Bl
9 PROTFINA & N® cap
10 PROTEINA 5 N° capturas =
1 FOSFATO 1 N* capturas 2
12 FOSFATO 2 N* P 2
T3 13 FOSFATO 3 N* capturas 3
1 EOSFATOS N"capturas | 4
15 FOSFATO 5 N° capturas
16 CERATRAP 1 p
17 CERAIRAP 2
T4 18 CERATRAP 3
19 CERATRAP 4
20 CERATRAP 5
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Anexo 10: Cartillade evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 9

n

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 09

1 TORULAL
2 TORULA2
3 TORULA 3
4 TORULAA
5 TORULAS
[ PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTEINA 2 N* cap
8 PROTEINA 3 N* capturas
9 PROTEINAA N° capturas
10 PROTFINAS N* capturas
11 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSEATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERAIRAP 3
19 CFRATRAP 4 N*

~N
°

CERATRAP 5

1 TORULA1 N*

2 TORULA2 N* capturas

3 TORULA 3 N* capturas

4 TORUIAS N° cap

5 TORULA S N* capturas

6 PROTEINA 1 N° capturas

7 PROTFINA 2 N° capturas

8 PROTEINA 3 N° capturas

9 PROTEINAA N° 2

10 PROTEINA S N° capturas

1 FOSFATO 1 N° capturas

12 FUSFATO 2 N* capturas
T3 13 FOSFATO 3 N* cap

14 FOSFATO 4 N* capturas

15 FOSFATO S N* capturas

16 CCRATRAP 1 N* cap

17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3

CERATRAP 4

CERATRAP 5

TORULAT

1
2 TORULA2 N* capturas
T1 3 TORULA 3 N°
4 TORULA 4 N® capturas
5 TORULAS N* cap
6 PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTFINA 2 N* capt
T2 8 PROTEINA3 ras
9 PROTEINA 4
10 PROTEINA S ras
1 FOSFATO 1
iz FOSFATO 2 &8 Has
T3 13 FOSFATO 3 N° capturas
14 _FOSFAIO 4 N° capturas
15 FOSFATO 5 N* capturas
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERATRAP 3 N
CERATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORULA1
2 TORULAZ
T1 3 TORULA 2
4 TORULA4
s TORULAS
6 PROTEINA 1
7 PROTEINA 2 N* capturas
T2 8 PROTEINAS N° capturas
9 PROTFINA & N° cap
10 PROTEINA S N* capturas
1 FOSFATO 1 N* capturas
12 FOSFATO 2 N* cap!
T3 13 FOSFATO 3 N* capturas
14 FOSFATO 4
15 FOSFATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERAIRAP 2
T4 18 CERATRAP 3
19 CERATRAP 4
20 CCRATRAP 5
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Anexo 11: Cartillade evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 10

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 10

e

1 TORULAL
2 TORULA2
3 TORULA 3
4 TORULAA
5 TORULAS
[ PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTEINA 2 N* cap
8 PROTEINA 3 N* capturas
9 PROTEINAA N° capturas
10 PROTFINAS N* capturas
11 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSEATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERAIRAP 3
19 CFRATRAP 4 N*

~N
°

CERATRAP 5

TORULA 1

1

2 TORULA2

3 TORULA 3

4 TORULAS

5 TORULA S

6 PROTEINA L

7 PROTFINA 2

8 PROTEINA 3

9 PROTEINAA

10 PROTEINAS N° cap

1 FOSFATO 1 N° capturas

12 FUSFATO 2 N* capturas
T3 13 FOSFATO 3 N* cap

14 FOSFATO 4 N* capturas

15 TOSFATO S N° capturas

16 CCRATRAP 1 N* cap

17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3

CERATRAP 4

CERATRAP 5

TORULAT

1
2 TORULA2 N* capturas
T1 3 TORULA 3 N°
4 TORULA 4 N® capturas
5 TORULAS N* cap
6 PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTFINA 2 N* capt
T2 8 PROTEINA3 ras
9 PROTEINA 4
10 PROTEINA S ras
1 FOSFATO 1
iz FOSFATO 2 &8 Has
T3 13 FOSFATO 3 N° capturas
14 _FOSFAIO 4 N° capturas
15 FOSFATO 5 N* capturas
16 CERATRAP 1
17 CERATRAP 2
T4 18 CERATRAP 3 N
CERATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORULA1
2 TORULAZ
T1 3 TORULA 2
4 TORULA4
s TORULAS
6 PROTEINA 1
7 PROTEINA 2
T2 8 PROTEINAS
9 PROTFINA &
10 PROTEINA S
1 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSFATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERAIRAP 2
T4 18 CERATRAP 3
19 CERATRAP 4
20 CCRATRAP 5

77




Anexo 12: Cartillade evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 11

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 11

78

Ceratitiz capitata | Anastrepha ssp
M3 [H2 [HY [MZ
1 TORULAL N* capturas 3
2 TORUIA 2 N* cag 2
T1 3 TORULA S N° capturas 3
4 TORULAA N° cap
5 TORULAS N* capturas
6 PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTLINA 2 N cap
T2 8 PROTEINA 3 N* capturas
9 PROTEINAA N* capturas
10 PROTFINAS N° capturas
11 FOSFATO 1 N° cap
12 FOSFATO 2 N capturas
T3 13 FOSFATO 3 N cap
14 FOSFATO 4 N* capturas
15 FOSEATO 5 N° capturas
16 CERATRAP 1 N° capturas 2
17 CERATRAP 2 N cap 2
T4 13 CERATRAP 3 N* capturas 2 2
19 CERATRAP 4 N® cap 4
20 CERATRAP 5 N° capturas
Ceratitis capitata | Anastrepha s5p
M [ H Hy [M2
1 TORULA1 N° cap 2
2 TORULA2 N* capturas
T1 3 TORULA 3 N* capturas
4 TORUIAS N®
5 TORULA S N* capturas 2
6 PROTEINA 1 N° capturas
7 PROTFINA 2 N° capturas
T2 8 PROTEINA 3 N° capturas 2
9 PROTEINAA N*® 2
10 PROTEINA S N° capturas
1 FOSFATO 1 N° capturas 2
12 FUSFATO 2 N* capturas
T3 13 FOSFATO 3 N* cap 2
14 FOSFATO 4 N* capturas 2
15 FOSFATO 5 N° capturas 2
16 CCRATRAP 1 N* cap 2
17 CERATRAP 2 N* capturas 2
T4 18 CERATRAP 3 N* capturas
19 CERATRAP 4 N: cap
20 CERATRAP 5 N° capturas
Ceratitis capltata | Anastrepha ssp
Md [H? [HG [MZ
1 TORULA1 N® cap 3 3
2 TORULA2 N* capturas 2
T1 3 TORULA 3 N° 2
4 TORULA 4 N® capturas
5 TORULAS N° cap
6 PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTFINA 2 N* capt
T2 8 PROTEINA3 N° capturas 2
9 PROTEINA 4 N° cap
10 PROTEINA S N7 capturas
11 FOSFATO 1 N* capturas 4
iz FOSFATO 2 N” capturas Z
T3 13 FOSFATO 3 N° capturas
14 _FOSFAIO 4 N° capturas
15 FOSFATO 5 N* capturas 2
16 CERATRAP 1 N° cap
17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3 N° cap
19 CERATRAP 4 N capturas
20 CERATRAP 5 N* capturas
| Ceratitis capitata | Anastrepha ssp
MJd |H2 [ HE
1 TORULA1 N° cap 5 3
2 TORULA 2 N° capturas 2 3
T1 3 TORULA 3 N° capturas B
4 TORULA4 N® capturas 5
5 TORULAS N® capturas
6 PROTEINA 1 N* 3
7 PROTEINA 2 N* capturas
T2 8 PROTEINAS N° capturas 2
9 PROTFINA & N 3
10 PROTEINA S N* capturas
1 FOSFATO 1 N* capturas 3
12 FOSFATO 2 N* cap! 3
T3 13 FOSFATO 3 N* capturas 4
1 EOSFATOS N*capturas | 5
15 FOSFATO 5 N* capturas
16 CERATRAP 1 N® cap s
17 CERAIRAP 2 N° capturas 2
T4 18 CERATRAP 3 N° cap 3
19 CERATRAP 4 N capturas
20 CERATRAP 5 N° capturas 2



Anexo 13: Cartilla de evaluacionde “mosca de la fruta” — Semana 12

CARTILLA DE EVALUACION DE MOSCA DE LA FRUTA - SEM 12

CERATRAP 5

1 TORULAL
2 TORULA2
T1 3 TORULA S
4 TORULAA
5 TORULAS
6 PROTEINA 1
7 PROTEINA 2 N
T2 8 PROTEINA 3 N* capturas
9 PROTEINAA
10 PROTFINAS
11 FOSFATO 1
12 FOSFATO 2
T3 13 FOSFATO 3
14 FOSFATO 4
15 FOSEATO 5
16 CERATRAP 1 N° capturas
17 CERATRAP 2 N° cap
T4 13 CERATRAP 3 N* capturas
19 CERATRAP 4 N* caf
N* capturas

1 TORULA1
2 TORULA2
T1 3 TORULA 3
4 TORUIAS
5 TORULA S
6 PROTEINA L
7 PROTFINA 2
T2 8 PROTEINA 3
9 PROTEINAA
10 PROTEINA S N° cap
1 FOSFATO 1 N° capturas
12 FUSFATO 2 N° capturas
T3 13 FOSFATO 3 N* cap
14 FOSFATO 4 N* capturas
15 FOSFATO S N* capturas
16 CCRATRAP 1 N* cap
17 CERATRAP 2 N* capturas
T4 18 CERATRAP 3
19 CERATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORUIAT
2 TORULA2 N* capturas
T1 3 TORULA 3 N*
4 TORULA 4 N° capturas
5 TORULAS N* capturas
6 PROTEINA 1 N* capturas
7 PROTFINA 2 N* capt
T2 8 PROTEINA3 N° capturas
9 PROTEINA 4 N° cap
10 PROTEINA S N7 capturas
11 FOSFATO 1 N* capturas
iz FOSFATO 2 &8 il
T3 13 FOSFATO 3 N° capturas
14 _FOSFAIO 4 N* capturas.
15 FOSFATO 5 N° capturas
16 CERATRAP 1 N°
17 CERATRAP 2 ras
T4 18 CERATRAP 3 N
CERATRAP 4

CERATRAP 5

1 TORULA1
2 TORULA 2 P
T1 3 TORULA2 N* caf
4 TORULA4 N° capturas
5 TORULAS N* capturas
6 PROTEINA 1 N*
7 PROTEINA 2 N* capturas
T2 8 PROTEINAS N° capturas
9 PROTFINA & N° cap
10 PROTEINA S N* capturas
1 FOSFATO 1 N* capturas
12 FOSFATO 2 N° cap
T3 13 FOSFATO 3 N* capturas
14 FOSFATO 4
15 FOSFATO 5
16 CERATRAP 1
17 CERAIRAP 2
T4 18 CERATRAP 3
19 CERATRAP 4
20 CCRATRAP 5
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Anexo 14: Cuadro de seguimiento de capturas de “mosca de la fruta”

CUADRO DE SEGUIMIENTO DE CAPTURAS

N° capturas

N” capturas
N” capturas
N” capturas
N° capturas

T1

B WN |-

N° capturas
N° capturas
N° capturas
N° capturas
N° capturas

I~
Vs [wIN |-

N® capturas
N® capturas
N° capturas
N° capturas
N° capturas

d
Vs WiN =

N° capturas
N’ capturas
N” capturas
N° capturas
N® capturas

T4

Vs WiN| =

80



Anexo 15: Cuadro de seguimiento de capturas de “mosca de la fruta”- Bloque |

CUADRO DE SEGUIMIENTO DE CAPTURAS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
= Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |[Asp| Cc ([Asp| Cc |(Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc Asp| Cc |Asp
1 TORULA 1 N° capturas | 3 3 2 2 4 3 3 Ll 3 4 2
2 TORULA 2 N° capturas 3 3 2 2 5 2 3
T1 3 TORULA 3 N° capturas 3 4 3 2
4 TORULA 4 N capturas 2 2 3
5 TORULA S N* capturas 3 4 3
MTD 2.857 3.571 7.857 4.286 6.429 12.857 11.429 7.143 7.143 4.286 7.857 3.571
1 PROTEINA 1 N° capturas
2 PROTEINA 2 N° capturas
T2 3 PROTEINA 3 N° capturas
4 PROTEINA 4 N° capturas
5 PROTEINA 5 N capturas
MTD 0 0 0 1.429 0 1.429 1.429 0.714 0.714 0 0 0
1 FOSFATO 1 N°® capturas | 2 3 5 2 2 2
2 FOSFATO 2 N° capturas 2 2 3
T3 3 FOSFATO 3 N° capturas
4 FOSFATO 4 N° capturas 3
5 FOSFATO 5 N° capturas 2
MTD 3.571 0.714 2,143 0.714 2.143 4.286 7.143 2.857 4.286 2.143 3.571 1.429
1 CERATRAP 1 N° capturas 2 A 2 3 2 2
2 CERATRAP 2 N” capturas | 4 2 4 3 5 2 3
T4 3 CERATRAP 3 N capturas | 2 2 2 3 4 2 4
4 CERATRAP 4 N capturas 4 4 2 2 3 2 5 3
6 CERATRAP 5 N° capturas 2 2
MTD 12.857 3.571 12.857 7.143 4.286 8.571 14.286 12,143 15.714 65.429 10.714 4.286
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Anexo 16: Cuadro de seguimiento de capturas de “mosca de la fruta”- Bloque 11

CUADRO DE SEGUIMIENTO DE CAPTURAS

1 2 3 4 5 8 9 10
Cc |Asp| cc |Asp| cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |[Asp| Cc [Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| cc |Asp| Cc

1 12
Asp| Cc Asp

1 TORULA 1 N° capturas | 3 | 5 ] 2 2
2 TORULA 2 N° capturas
T1 3 TORULA 3 N° capturas n
4 TORULA 4 N” capturas S “
5 TORULA 5 N° capturas e == [ =3+ |
MTD | 2143 | o714 | 2143 | 1420 | 2857 [ 5 | 7857 | 1420 | 3sm | 2143 | 7143 [ 2143 |
1 PROTEINA 1 N° capturas ll
2 PROTEINA 2 N° capturas 27| [ 3 E=
T2 3 PROTEINA 3 N° capturas
4 PROTEINA 4 N° capturas B
5 PROTEINA 5 N’ capturas
MTD o | o | 149 [ o074 [ 0714 | 0714 | 3571 | 287 | 7143 | 2143 [ 5 | 1429 |
I I 1 FOSFATO 1 N° capturas P ECE
2 FOSFATO 2 N° capturas
T3 3 FOSFATO 3 N° capturas ll
a FOSFATO 4 N° capturas n E3 22 |
5 FOSFATO 5 N° capturas | 3
MTD 2.857 mms&mﬁz-nmsﬂ-ﬁmnn-m
1 CERATRAP 1 N° capturas B
2 CERATRAP 2 N capturas
T4 3 CERATRAP 3 N° capturas EE EN [ 4 |
a CERATRAP 4 N° capturas | 2 EE EB
6 CERATRAP 5 N° capturas | 3 2 2 =T
MTD 10 4.286 10.714 4.286
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Anexo 17: Cuadro de seguimiento de capturas de “mosca de la fruta”- Bloque 111

CUADRO DE SEGUIMIENTO DE CAPTURAS

2 2 3 4 5 8 9 10 1 12
Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp
1 TORULA 1 N° capturas 1 3 2 5 2 2 3
2 TORULA 2 N” capturas | 3 3 2 3 3 2
T1 3 TORULA 3 N” capturas | 2 2 3
4 TORULA 4 N® capturas 4 2 2
5 TORULAS N° capturas | 4 3 2 3 3
MTD 15.714 4.286 20.714 6.429 12.143 6.429 7.857 2.143 6.429 2.857 8.571 3.571
1 PROTEINA 1 N° capturas 3
2 PROTEINA 2 N° capturas 3
T2 3 PROTEINA 3 N°® capturas 2 2
4 PROTEINA 4 N° capturas 2 3
5 PROTEINA 5 N° capturas 2 2
MTD 2.857 0.714 2.857 0.714 2.143 0.714 1.429 1.429 4.286 2.143 5 2.857
I I I 1 FOSFATO 1 N° capturas 3 2 3 4 4
2 FOSFATO 2 N® capturas 3 2 2 3 2
T3 3 FOSFATO 3 N° capturas 2
4 FOSFATO 4 N° capturas 2 2 2
5 FOSFATO 5 N° capturas 2 3 4 2 3 < 3 2
MTD 12.857 3.571 9.286 5.000 6.429 4.286 9.286 6.429 11.429 6.429 7.143 2.857
1 CERATRAP 1 N° capturas 3 2 2 2
2 CERATRAP 2 N° capturas 5 3
T4 3 CERATRAP 3 N° capturas 4 4 2 4 5
4 CERATRAP 4 N® capturas | 3
6 CERATRAP 5 N° capturas 3 4
MTD 19.286 8.571 22.857 12.857 14.286 8.571 11.429 5.714 7.857 3.571 7.857 4.286
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Anexo 18:

Cuadro de seguimiento de capturas de “mosca de la fruta”- Bloque IV

CUADRO DE SEGUIMIENTO DE CAPTURAS

,»f g TRAMPA INDICADOR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
z Cc Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc |Asp| Cc [Asp| Cc [Asp| Cc |[Asp| Cc |Asp| Cc Asp| Cc |Asp
1 TORULA 1 N° capturas 2 2 4 4 4 4
2 TORULA 2 N° capturas 2 5 2
T1 3 TORULA 3 N° capturas 4 4 4
4 TORULA 4 N* capturas
5 TORULAS N° capturas
MTD 81.429 35 75.714 50.714 57.143 45 66.429 43.571 68.571 43.571 52.857 27.143
1 PROTEINA 1 N° capturas 3 2 2 2 3 2
2 PROTEINA 2 N° capturas 2 3 2
T2 3 PROTEINA 3 N° capturas 2 2 3 3 2
4 PROTEINA 4 N° capturas 3 2 2 3 2
5 PROTEINA 5 N° capturas 2 3 4 3
MTD 0.714 4.286 11.429 5.714 2.143 5 9.286 13.571 22.143 10 15.714 9.286
I V 1 FOSFATO 1 N° capturas 2 4 4 5 4 3 4 4 2
2 FOSFATO 2 N° capturas 5 2 - 4
T3 3 FOSFATO 3 N° capturas 4 =
4 FOSFATO 4 N° capturas 5
5 FOSFATO 5 N° capturas 5
MTD 27.143 13.571 31.429 19.286 11.429 32.143 67.143 46.429 64.286 40 46.429 25.714
1 CERATRAP 1 N° capturas | 5 5 a 2 2
2 CERATRAP 2 N° capturas 2 4 3 2 4 4 3
T4 3 CERATRAP 3 N® capturas | 5 2 3 2 5 4 3
4 CERATRAP 4 N® capturas < 3 2 B
6 CERATRAP 5 N° capturas | 5 3 5 B 3 5 3
MTD 24.286 13.571 32.143 22.143 20.714 12.857 10 12.143 25.000 17.143 10.714 2.857
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Anexo 19: Preparacion de sustratos alimenticios
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Anexo 22: Servicioy evaluacion de trampa casera tipo Harris
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Anexo 25: Especialista SENASA en charla sobre reconocimiento de especies de “mosca

de la fruta”

Anexo 26: Reconocimiento de hembra y macho de Ceratitis capitata

A
y

/\ A "‘

Anexo 27: Reconocimiento de hembra y macho del complejo Anastrepha spp
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Anexo 28: Solicitud de apoyo dirigido al SENASA

FACULTAD DE INGENIERIA
ESCUELA PROFESIONAL INGENIERIA AGRONOMA
epagronoma@uns.edu.pe

“ANO DEL FORTALECIMEINTO DE LA SOBERANIA NACIONAL"

OFICIO N°®153-2022-UNS-FI-EPIAG-D

Sefior:

MV. CHRISTIAN QUIROZ ZEVALLOS
DIRECTOR EJECTUVO SENASA ANCASH
PRESENTE

ASUNTO

Nuevo Chimbote, mayo 13 de 2022

“ . —
f 16 MAY 2022
CIBI

i b
HORA %g arFRMa, G

N . FOLO_ ..

D2200005%0%1

SOLICITO APOYO DE UN ESPECIALISTA EN

LABORATORIO-SENASA PARA ORIENTAR A LOS
BACHILLERES EN SU INVESTIGACION DE TESIS

REFERENCIA
VIVAR BALCAZAR

SOLICITUD DE LOS BACHILLERES: CABELLLOS LARA y

Lo saludo cordialmente y a la vez solicito el apoyo de un especialista del laboratorio de SENASA,
para orientar en la identificacion y validacion de especies de la mosca de la fruta, que estin

solicitando

los bachilleres de la Escuela Profesional de Ingenierfa Agrénoma-Facultad de

Ingenierfa-Universidad Nacional del Santa: CABELLOS LARA ANTHONY JUNIOR, con cédigo de
matricula N® 0201115050 y VIVAR BALCAZAR ALEXANDER HUGO, con cédigo de matricula N°
0201115, quienes con la finalidad de complementar su investigacion para su desarrollo de su
informe final de Tesis, titulada: “CUATRO SUSTRATOS ALIMENTICIOS EN EL CONTROL DE
Ceratitis capitata Y EL COMPLEJO Anasfrepha spp, CACHIPAMPA - CASMA 2021".

Asimismo, el especialista asignado, valide la investigacion que realicen los referidos bachilleres en

su entidad gue usted dirige.

Muy agradecido por su deferente atenci6n a lo requerido, quedo de usted.

Atentamente,

Cc: Archivo
SHCH/mll.
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Anexo 29: Respuesta del SENASA a solicitud de apoyo

CARGC

Lo ini :
@ PERU c'\i’g %fzts%??ollo Agrario s E N A SA

y Riego ; e R RAT

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacionali -«

{ Ve

Ancash, 17 de Mayo de 2022

OFICI0-0031-2022-MIDAGRI-SENASA-DEANC /2 ¥ 20 mn
o L
Sefior e —
HERRERA CHERRES SANTOS
DIRECTOR ( e ) EPIAG

Presente.-

Asunto : Apoyo de un Especialista En Laboratorio -SENASA, para
Orientar a los Bachilleres en su Investigacion de Tesis

Referencia. :(1) D22000058081-202202258078

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencién al documento de la referencia,
mediante el cual Apoyo de un Especialista En Laboratorio -SENASA, para Orientar a
los Bachilleres en su Investigacion de Tesis

Al respecto, el mi despacho, ha dispuesto encargar a la Ing. Adelina Liz Caballero
Zarzosa aczballero@senasa.gob.pe, con quien deben coordinar los Bachilleres para el
asesoramiento solicitado, por su puesto dependera de la disponibilidad de tiempo de la
mencionada profesional.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de
mi especial consideracion y estima.

Atentamente,

MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO
SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA
DIRECCION SENASA ANCASH

Y,
%
I3

7

&

ANISTE,
Wervig 10,
- 0 B %
g o1
oﬂpenﬁﬂo‘i
931 A OV

~

M.V. Christian H.Quiroz Zevallos
Director Ejecutivo

Av. Prolongacion Raimondi S/N- Huaraz B T
Ancash i1+ Siempre
T:(043) 427 250 ¢ 411 wnapueblo

www.gob.pe/senasa
www.gob.pe/midagri
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